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El dibujo arquitectónico es una competencia propia que todo arquitecto debe dominar por 
ser un aliado inherente para la debida identificación interpretación y elaboración de sus proyectos. 
El presente trabajo busca determinar el efecto de la co-docencia aplicada en los cursos de Proyectos 
1 y Dibujo Técnico 1 como una estrategia didáctica para el desarrollo de competencias en el 
aprendizaje del Dibujo Arquitectónico. 
El curso de Proyectos es considerado el eje de Arquitectura de Interiores, a lo largo de la 
carrera los alumnos estudian 10 cursos de Proyectos, uno por ciclo. Nos hemos centramos en el 
curso de Proyectos 1, perteneciente al primer ciclo que da a conocer y percibir formas, 
experimentarlas y transformarlas para dar nuevas soluciones espaciales por medio de una maqueta 
(elemento en 3D) el objetivo es desarrollar la comprensión del espacio y del proceso proyectual. 
El curso de Dibujo Técnico 1 es importante que todo alumno llegue a dominar, debido a 
que lo utilizará a lo largo de su ejercicio profesional.  La finalidad del curso es la formación del 
futuro arquitecto para una debida representación de sus ideas a través de un lenguaje y códigos de 
dibujo, así la elaboración del diseño ideado en 3 dimensiones1 pueda ser convertida en un sistema 
diédrico2 de 2 dimensiones3. 
Durante la investigación se usó una metodología cuantitativa exploratoria, del tipo pre-
experimental. Al finalizar el ciclo académico, se realizó una evaluación, utilizando una rúbrica 
como instrumento de medición según la escala de Likert, para analizar el grado de logros de las 
competencias adquiridas en los alumnos. En los resultados se observa de forma general una mejora  
                                               
1 Está referido a la altura o profundidad, el largo y el ancho. Se representa abreviadamente como “3D”. Ejemplo:     
una maqueta. 
2 El sistema diédrico es la capacidad de expresar mediante planos el Diseño de un elemento arquitectónico 
concebido espacialmente en 3 dimensiones en una representación plana de 2 dimensiones (largo y ancho). 







en el logro de las tres competencias esperadas (conceptual, procedimental y actitudinal) en el aula 
a la cual se le aplicó la didáctica de co-docencia, frente a la otra población conformada por un aula 
control, que estuvo expuesta a la enseñanza tradicional. 
Los resultados en general muestran un mejor desarrollo de competencias del curso de 
Dibujo Técnico 1 (gráfico N° 1), en el aula que se le aplicó una metodología de enseñanza del tipo 
co-docencia versus al aula donde se aplicó una enseñanza tradicional (un solo docente). Se aprecia 
en el dominio conceptual una mejor identificación y reconocimiento de las 3D y 2D, (gráfico N° 
1), en el dominio procedimental un claro desarrollo de elaboración adecuada de líneas, trazos, 
texturas y color en los trabajos presentados (gráfico N° 3), y en el dominio actitudinal un claro 
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La co-docencia es una estrategia educativa que se viene desarrollando con mucho éxito en 
la enseñanza superior desde hace varios años. En el presente trabajo de investigación se busca la 
aplicabilidad de esta metodología en los cursos de Dibujo técnico 1 y Proyectos 1 con la intención 
de desarrollar el logro de las competencias en el dibujo arquitectónico. 
En el curso teórico práctico de Dibujo Técnico 1 mediante el uso de instrumentos de dibujo 
(lápices, colores, reglas escuadras, transportador, compás, escalímetro y otros se analiza e 
interpreta elementos en 3D4), para elaborar representaciones planimétricas, (lo que se conoce como 
2D5). Con la finalidad de poder reconstruir el elemento arquitectónico, maqueta u objeto diseñado 
en 3D. 
 Las competencias del curso de Dibujo Técnico 1 a evaluar son tres; conceptual, mediante 
la dimensión de identificar el espacio en 3 dimensiones (maqueta) para un debido lenguaje diédrico 
en planimetría en 2 dimensiones; la competencia del tipo procedimental, mediante el desarrollo de 
un dibujo técnico identificando espacios y reconociendo su configuración para un desarrollo de 
planos; y actitudinal, a través del compromiso y responsabilidad en el dibujo en sus 
representaciones planimétricas. 
En el curso teórico práctico de Proyectos 1, se le da las herramientas necesarias para que el 
alumno logre conocer, percibir, interpretar, experimentar y transformar formas con la finalidad de 
dar nuevas soluciones espaciales.  Mediante la elaboración de una maqueta (elemento en 3D) se 
busca desarrollar la comprensión del espacio y del proceso proyectual. Por estas razones es que 
Proyectos 1 es considerado como el primer peldaño del eje principal de la carrera. 
                                               
4 3 Dimensiones está referido; a la altura o profundidad, el largo y el ancho. Se representa abreviadamente como “3D”. Ejemplo: 
una maqueta. 







Los alumnos de la misma forma deben ser capaces de dominar y aplicar los conceptos 
espaciales de dos y tres dimensiones y eso se verá expresado en sus trabajos finales, para ello los 
alumnos deben ser capaces de interpretar maquetas identificando elementos espaciales 3D y 
reconocer su configuración geométrica de tal forma que se sientan familiarizados con el desarrollo 
de las gráficas 2D. 
El marco teórico muestra que la enseñanza universitaria se encuentra en un momento de 
cambio, muchas de las estrategias de enseñanza cooperativa propuestas en diferentes 
investigaciones se apoyan en las teorías constructivistas, que se manejan desde el punto de vista 
social de Vygotsky en donde los alumnos reciben una influencia directa del entorno de la 
universidad, de su hogar y de su aula. Además, Piaget, que es considerado constructivista, concibe 
a la inteligencia como una construcción con una función adaptativa netamente por lo que los 
alumnos ingresantes a la carrera aceptan con mucho beneplácito los cambios dados en la co-
enseñanza de ambos cursos. 
La metodología del presente trabajo de investigación es del tipo cuantitativo, exploratorio, 
debido a que los resultados obtenidos serán del tipo numéricos. El modelo experimental usado es 
el pre-experimental con grupo control. El instrumento de medición es través de una rúbrica 
debidamente preparada para evaluar el desarrollo de competencias para un mejor aprestamiento 
en los trabajos de los alumnos ingresantes de la carrera de Arquitectura de Interiores al final del 
ciclo académico 2018-I. 
El análisis mostrado por los cuadros y las gráficas se realizó en base a los resultados de las 
rúbricas realizadas al final del ciclo analizando resultados más relevantes que indiquen mejora en 







Se busca verificar que la estrategia de co-docencia de resultados que permitan llegar al logro 









Capítulo I. Introducción 
  
1. Antecedentes de la determinación del problema 
  
La co-docencia también conocida como co-enseñanza, co-teaching, enseñanza 
cooperativa, enseñanza en equipo, cátedra compartida, es un proceso que requiere la 
asociación mínima de dos profesionales para brindar una experiencia de enseñanza - 
aprendizaje a un mismo grupo de alumnos con el objetivo de potencializar y/o asegurar 
el logro de las competencias de sus materias, que de manera tradicional no se realiza de 
forma satisfactoria. La enseñanza tradicional consiste en la participación de un profesor 
encargado de impartir la teoría y la práctica del curso. En la parte teórica el docente realiza 
sus sesiones mediante exposiciones, explicando los temas que desea que el alumno 
aprenda, en algunos casos de forma repetitiva. En la práctica el docente procede a mostrar 
ejemplos de modelos de planos con la intención que el alumno los copie, si bien el 
profesor va visualizando alumno por alumno el avance de cada trabajo, como suele 
utilizarse modelos establecidos y/o repetitivos de planos, el proceso de copiar disminuye 
la motivación (competencia actitudinal) y la capacidad de desarrollar una planimetría 
óptima (competencia procedimental).  
 
 A lo largo de los años la co-enseñanza permite a los profesionales que comparten 
instrucción, combinar sus conocimientos y habilidades para crear ambientes formativos 
en los que la enseñanza sea rigurosa pero flexible, basada en estándares, pero adaptable a 
las necesidades de aprendizaje de cada estudiante (Friend, 2008). 
 
El dibujo arquitectónico es una competencia propia que todo arquitecto debe 







competencia se ve reflejada directamente en la representación del diseño espacial el cual 
debe de estar debidamente expresado en un lenguaje y códigos de comunicación de modo 
técnico para la debida construcción del objeto. 
 
   La currícula de los alumnos de primer ciclo de la carrera de Arquitectura de 
Interiores entre otros cursos, propone: Dibujo Técnico 1 y Proyecto 1, esto obliga a que 
por un lado los estudiantes aprendan a realizar representaciones espaciales de proyectos 
arquitectónicos y en paralelo se les pide expresar gráficamente sus concepciones 
mediante planos, cortes y elevaciones, pero aprendidos de otros proyectos a modo de 
ejemplos. 
  
La enseñanza del diseño para los alumnos de arquitectura comienza en el curso de 
Proyectos 1, donde los estudiantes inician su aprendizaje mediante, la experimentación y 
la aplicación de la composición espacial, asimismo deberán adquirir el sentido de la 
proporción, el manejo de la escala, manejo de la composición espacial y la percepción 
visual como parte del contenido del curso.  En el curso de Dibujo Técnico 1, los alumnos 
deberán reflejar las composiciones espaciales de su diseño donde se aplicarán los 
conceptos de escala, proporción y percepción visual mediante gráficas en planos 
bidimensionales. 
  
A lo largo de los años los docentes a cargo de cada uno de los cursos han venido 
trabajando independientemente, creando una situación en la que los alumnos deben 
asimilar y aplicar mucho de lo aprendido recientemente en Dibujo Técnico 1, de las 
propuestas desarrolladas en el curso de Proyectos 1, trayendo como consecuencia la 








Para una explicación del caso nos remontamos a experiencias que ocurrieron en 
1978 cuando siendo estudiantes se impartió el curso de Dibujo Técnico 1. En el primero 
de los casos los programas en computadora para el desarrollo planimétrico no existían en 
nuestro medio, la enseñanza del curso de Taller 1 se llevaba en el mismo ciclo siendo 
ambos cursos teóricos-prácticos, se impartían por diferentes docentes en diferentes aulas 
debido a que para la enseñanza de dibujo técnico se tenía que utilizar tableros de dibujo, 
no así para el curso de taller que eran mesas de trabajo. Para poder llevar Taller de Diseño 
2, era pre-requisito haber aprobado Dibujo Técnico 1. Se impartía exactamente igual al 
día de hoy, se comenzaba con instrucción de cómo elaborar diferenciación de líneas y 
trazos, luego de letras y textos, para pasar rápidamente a la representación planimétrica, 
para ello el docente explica la teoría en planos ya elaborados (algún proyecto ejecutado 
por el arquitecto), en varias oportunidades no había la enseñanza para una comprensión 
debida en la elaboración de los planos al no existir una comparación con un desarrollo 
del sistema diédrico, sino por el solo hecho de repetir (copiar) un plano (modelo) ya 
desarrollado. 
 
En el año 2000, con una diferencia de más de 2 décadas la enseñanza de Dibujo 
Técnico 1 todo seguía igual, con la diferencia de la existencia de computadoras con 
programas de dibujo. Hay que precisar que la enseñanza del dibujo era igual, debido a 
que en los primeros ciclos se debe de aprender manualmente, luego ya en ciclos 
avanzados recién aprender a utilizar los programas de dibujo, donde si no se tiene las 
competencias debidamente adquiridas es muy complicado poder hacer que la máquina 








En el curso de Dibujo Técnico 1, el alumno se limita a copiar el dibujo de planos 
existentes a modo de ejemplos en algunos casos variados y complejos, pero no se le invita 
a pensar en las características de su propia concepción espacial o cómo estos fueron 
representados en los planos en 2D y/o en 3D. Mientras que en el curso de Proyectos 1 no 
se establece una relación entre el diseño concebido espacialmente y el representado 
debidamente en dos y tres dimensiones, esta deficiencia acompaña al alumno a lo largo 
de sus estudios trayendo problemas en ciclos avanzados. 
 
Ante las limitantes y la dificultad presentada por parte de los alumnos, nace la 
idea de realizar un trabajo colaborativo mediante una co-docencia entre los dos cursos, 
con la intención de sistematizar los temas enseñados en las dos materias para que luego 
puedan ver su aplicabilidad en la resolución de los proyectos planteados en el curso de 
Proyectos 1. 
 
La inacción ante este problema formará estudiantes de arquitectura con una 
deficiencia en el análisis de conceptos espaciales, debido a que los alumnos en la 
actualidad se limitan a copiar lo mostrado por el profesor durante las sesiones de clases, 
se  les dificultará la interpretación elementos definidores espaciales y el  reconocimiento 
de la configuración geométrica en las maquetas debido a que no se les enseña a interpretar 
y por tanto no podemos esperar que sepan algo que no se les ha enseñado  y finalmente 
ante la no consecución de la competencia de elaboración de representaciones 
planimétricas será algo que tendrán que aprender mediante la experimentación de estos, 
en diversos cursos a lo largo de la carrera y por tanto se convertirá en una competencia 
adquirida para unos en el corto y para otros en el mediano plazo, que dependerá de la 







  La co-docencia a modo de estrategia didáctica busca que los estudiantes puedan 
adquirir de una forma mucho más eficiente y sostenible el conocimiento de expresión 
gráfica impartido en Dibujo técnico 1 y este pueda ser aplicado eficientemente en 
proyectos de diseños arquitectónicos encomendados en el Curso de Proyectos 1, 
permitiendo planificar y coordinar nuevas estrategias y metodologías de enseñanza a 
través del aprendizaje colaborativo y así lograr que los alumnos obtengan un 
conocimiento muchos más significativo en la representaciones gráficas en los diseños de 
sus proyectos arquitectónicos. 
 
El presente trabajo plantea mediante la co-docencia en ambos cursos lograr que 
los alumnos puedan aplicar lo enseñado en Dibujo Técnico 1 directamente a los cursos 
de siguen de la carrera y así puedan entender la aplicabilidad de lo enseñado en el curso 
de un proyecto. Los docentes deben sincronizar sus clases para que una sea la extensión 
de lo enseñado en Dibujo Técnico 1 de tal forma que puedan analizar los procesos de dos 
y tres dimensiones, puedan interpretar elementos espaciales, figuras geométricas y 









2. Pregunta de investigación 
 
2.1. Pregunta General 
¿De qué manera la co-docencia en los cursos de Proyecto 1 y Dibujo Técnico 1 
contribuye como estrategia didáctica en el desarrollo de competencias del dibujo 
arquitectónico en los alumnos ingresantes de la carrera de Arquitectura de Interiores 
en la Universidad de Ciencias y Arte de América Latina (UCAL), 2018-1? 
  
2.2. Preguntas específicas 
2.2.1.  ¿De qué manera la co-docencia en los cursos de Proyecto 1 y Dibujo 
Técnico 1 contribuye como estrategia didáctica en el desarrollo de la 
competencia de identificar el uso de trazos y simbología para el lenguaje del 
dibujo arquitectónico en los alumnos ingresantes de la Carrera de Arquitectura 
de Interiores del ciclo 2018-1 en la Universidad de Ciencias y Arte de América 
Latina (UCAL)? 
  
2.2.2.  ¿De qué manera la co-docencia en los cursos de Proyecto 1 y Dibujo 
Técnico 1 contribuye como estrategia didáctica en el desarrollo de la 
competencia de desarrollar un dibujo identificando elementos espaciales y 
reconociendo su configuración geométrica en los alumnos ingresantes de la 
Carrera de Arquitectura de Interiores del ciclo 2018-1 en la Universidad de 
Ciencias y Arte de América Latina (UCAL)? 
  
2.2.3. ¿De qué manera la co-docencia en los cursos de Proyecto 1 y Dibujo 







competencia de compromiso y responsabilidad en la elaboración de sus 
representaciones planimétricas del dibujo en los alumnos de primer año de 
la Carrera de Arquitectura de Interiores del ciclo 2018-1 en la Universidad 




3.1. Objetivo general 
Determinar de qué manera la co-docencia en los cursos de Proyecto 1 y Dibujo Técnico 
1 contribuye como estrategia didáctica en el desarrollo de competencias del dibujo 
arquitectónico en los alumnos de primer año de la Carrera de Arquitectura de Interiores 
del ciclo 2018-1 en la Universidad de Ciencias y Arte de América Latina (UCAL). 
  
3.2. Objetivos específicos 
3.2.1.  Determinar de qué manera la co-docencia en los cursos de Proyecto 1 y 
Dibujo Técnico 1 contribuye como estrategia didáctica en el desarrollo la 
competencia de identificar el uso de trazos y simbología para el lenguaje del 
dibujo arquitectónico en los alumnos ingresantes de la Carrera de 
Arquitectura de Interiores del ciclo 2018-1 en la Universidad de Ciencias y 
Arte de América Latina (UCAL). 
 
3.2.2. Determinar de qué manera la co-docencia en los cursos de Proyecto 1 y Dibujo 
Técnico 1 contribuye como estrategia didáctica en el desarrollo de la 
competencia de desarrollar un dibujo identificando elementos espaciales y 







Carrera de Arquitectura de Interiores del ciclo 2018-1 en la Universidad de 
Ciencias y Arte de América Latina (UCAL). 
  
3.2.3. Determinar de qué manera la co-docencia en los cursos de Proyecto 1 y Dibujo 
Técnico 1 contribuye como estrategia didáctica en el desarrollo de la 
competencia compromiso y responsabilidad en la elaboración de sus 
representaciones planimétricas del dibujo arquitectónico en los alumnos de 
primer año de la Carrera de Arquitectura de Interiores del ciclo 2018-1 en la 




La Universidad de Ciencias y Artes de América Latina (UCAL) es una 
institución educativa especializada en la formación de profesionales en el campo creativo 
y del diseño. Sus cuatro Escuelas Profesionales son: Diseño Gráfico, Comunicación, 
Arquitectura y Arquitectura de Interiores.  
En el presente trabajo se busca la fusión y asimilación de dos cursos, Dibujo 
Técnico 1 y Proyectos 1, con el objetivo de aplicar una estrategia de co-docencia tomando 
como puntos de partida la aplicabilidad directa para Dibujo Técnico 1 y el curso de 
Proyectos 1. 
La acción de dibujar no lo podemos apartar del proyectar, así lo menciona 
Rodríguez (1999), en tanto idénticos significados procesuales: el dibujo es proyecto. El 
arquitecto requiere proyectar arquitectura, por tanto, requiere del proyecto para ser 
arquitecto, requiere dibujar para ser arquitecto. Esto fue insertado a la conciencia del 
oficio, desde el Renacimiento, a la vez, parece hundido en la lucha anti academicista de 







El curso de Proyectos 1 es un curso teórico práctico donde el estudiante aprende 
a comprender la calidad del espacio en base a la funcionalidad (vivienda, oficina, 
comercio, etc.) explorando la variedad de tipología de espacios y la combinación de ellos 
dando como resultado espacios complejos con mucha sensibilidad y calidad espacial. Los 
alumnos empiezan a explorar a partir de la teoría las tres dimensiones mediante el uso de 
la maqueta (medio de representación y comunicación de ideas) desarrollando la 
creatividad y el diseño de espacios arquitectónicos. 
 
El objetivo del curso Proyectos 1 es lograr que el estudiante comprenda la 
diversidad de tipos de espacios y las relaciones que existen entre ellos. Los estudiantes 
aprenden a expresarse construyendo maquetas en tres dimensiones (3D), sin embargo, no 
saben expresarse en dos dimensiones (2D) que también es parte importante en la vida de 
todo arquitecto. Aprender a hacer bocetos, esquemas o diagramas ayuda mucho cuando 
se está en la parte inicial de todo proyecto antes de pasar a las tres dimensiones (3D). 
 
 El curso de Dibujo Técnico 1 es un curso teórico práctico que consiste en 
comprender ciertos criterios, códigos y simbologías para poder elaborar un dibujo en dos 
dimensiones que contenga información técnica que será útil para la comprensión y 
construcción de un proyecto arquitectónico. La labor del docente es introducir al alumno 
en el dibujo arquitectónico, hacer que entienda, comprenda y analice las herramientas 
mencionadas anteriormente para la correcta expresión de un espacio de tres dimensiones 
(3D) a dos dimensiones (2D). 
 
En la actualidad, el curso de Dibujo Técnico 1 se desarrolla bajo una enseñanza 







copia de lo propuesto por el docente sin análisis alguno, por tanto, es importante realizar 
un replanteo de la metodología de enseñanza que logre conectar con los estudiantes y así 
poder llegar al logro de las competencias del curso. 
 
“La meta principal de la educación es desarrollar hombres que sean capaces de 
hacer cosas nuevas, no simplemente de repetir lo que otras generaciones han hecho; 
hombres que sean creativos, inventores y descubridores. La segunda meta de la educación 
es la de formar mentes que sean críticas, que pueden verificar y no aceptar todo lo que se 
les ofrece.” (Jean Piaget, citado por Ginsbur., 1989). 
 
El trabajo de investigación consta de dos etapas, la primera consiste en entender 
el desarrollo de ambos cursos mediante la recolección de información de la metodología 
de enseñanza y sus resultados en el cumplimiento de las competencias planteadas en los 
cursos. La segunda etapa consiste en plantear y aplicar una estrategia de enseñanza 
colaborativa mediante la co-docencia de los cursos de Dibujo Técnico 1 y Proyectos 1. 
 
 Mediante la co-docencia se busca que la estrategia aplicada pueda generar 
motivación en los alumnos, empatía, estableciendo una fuerte conexión en la relación 
profesor y alumno, reestructuración en las actividades en el aula, mediante la formulación 
de dinámicas en clase que logren que los alumnos adquieran conocimiento significativo. 
 
La investigación se centra en el trabajo de co-docencia en Proyectos 1 y Dibujo 
Técnico 1, con la participación de los docentes titulares y docentes asistentes de ambos 
cursos compartiendo conocimientos y habilidades teniendo como consecuencia el logro 







Algunos autores (Little, 1982; Murphy, Hallinguer y Mesa, 1985) han hecho 
referencia a una serie de principios generales necesarios para poner en funcionamiento 
actividades de trabajo colaborativo, destacamos aquí los siguientes: 1. La comunicación 
entre los miembros que participan debe ser frecuente, fluida y rápida. 2. La exposición de 
las ideas, principios, acciones..., debe de realizarse de forma clara y concisa. 3. No basta 
con aportar, se debe justificar. 4. Todas las aportaciones deben ser tratadas de forma 
crítica y constructiva. 5. Todos los miembros deben aportar ideas o argumentaciones. 6. 
La información debe estar disponible para todos los miembros. No deben existir 
aportaciones ocultas. 7. Se debe establecer un calendario de duración de las 
intervenciones y de formación de ideas conjuntas. 8. No sólo se debe llegar a un consenso 
de acuerdos o desacuerdos, sino consenso de argumentaciones. Los resultados alcanzados 
no deben ser el producto sumatorio del trabajo en grupo, sino de su negociación y 
cohesión. 9. Al iniciar las sesiones de trabajo colaborativo en entornos telemáticos se debe 
dejar claro las herramientas de comunicación que se utilizarán (e-mail, chat, BSCW...) y 
las funciones para las que se destinarán cada uno. 10. Todos deben conocer las reglas de 
funcionamiento del grupo. 11. Cada miembro del grupo debe asumir una responsabilidad 
individual para la realización de la actividad; por tanto, deben ser responsables para el 
trabajo final. 12. Para que el trabajo colaborativo funcione deben establecerse relaciones 
socio-afectivas positivas entre los participantes. Deben existir relaciones de 
interdependencia positiva entre los diferentes miembros. 
 
La trascendencia de usar esta estrategia es mostrar las ventajas del trabajo entre 
dos docentes de distinta especialidad con objetivos comunes pueden generar nuevas 







beneficiarios son los docentes y la institución educativa que estaría planteando una nueva 
forma de trabajo y metodologías didácticas. 
 
Entre las características más destacables del aprendizaje colaborativo cabe 
mencionar las siguientes: 1) el diseño intencional, es decir, los profesores deben 
estructurar las actividades de aprendizaje. 2) La colaboración: todos los participantes del 
grupo deben comprometerse activamente a trabajar juntos para alcanzar los objetivos 
deseados. 3) La enseñanza debe ser significativa: cuando los estudiantes trabajan juntos 
en una tarea colaborativa, deben incrementar sus conocimientos o profundizar su 
comprensión de los contenidos de la asignatura (Barkley, E.  Cross, K. y Major C.H., 
2007). 
  
5. Alcance del estudio 
 
El estudio de investigación se realizó en las instalaciones de campus de la 
Universidad de Ciencias y Artes de América Latina, en la Facultad de Arquitectura de 
Interiores, la población estuvo conformada por dos aulas de alumnos del primer ciclo de 
pregrado de la carrera de Arquitectura de Interiores. En el ciclo 2018-1, se aplicó la 
estrategia de co-docencia permitió evaluar los resultados presentados en el presente 
trabajo de investigación. 
 
Se buscó desde un inicio plantear una mejora en la metodología de enseñanza de 
co-docencia mediante la fusión en los cursos de Proyectos 1 y Dibujo Técnico 1, con la 
intención de aplicar una estrategia de enseñanza cooperativa que genere una experiencia 
enriquecedora y de desarrollo de la mejora en las competencias de los alumnos, con el 








El presente trabajo de investigación pertenece a un enfoque cuantitativo debido 
a que a que se ha trabajado con muestras determinadas, estructuradas, cuantificadas y con 
datos numéricos, con el objetivo de generalizar resultados. Consideramos que es 
deductivo del tipo exploratorio dado que se busca tener un acercamiento del efecto de una 
estrategia de enseñanza con el fin de desarrollar el logro de competencias. Es pre-
experimental, dado que se busca establecer el posible efecto que la estrategia co-docencia 








Capítulo II. Marco Teórico 
1. Antecedentes de la investigación 
 En la Pontificia Universidad Católica del Perú, se realizó una tesis denominada 
Estrategias de enseñanza cooperativa, rompecabezas e investigación grupal, en 
el desarrollo de habilidades sociales en quinto grado de educación primaria en 
una I.E.P. de Canto Grande. Bujaico y González (2016) proponen una estrategia 
de enseñanza cooperativa para mejorar las competencias sociales en los 
estudiantes, mediante la participación activa en ambos docentes tomando roles 
de acuerdo con la situación presentada. La investigación tiene un enfoque 
cuantitativo del tipo descriptivo debido a que pretende medir las habilidades 
sociales de 88 estudiantes de quinto grado de educación primaria “A” y “B”. En 
total son cuarenta niños con edades entre 9 y 10 años. Finalmente concluyen 
que el trabajo en equipo de docentes obtiene una mayor amplitud en el 
planteamiento de estrategias metodológicas, además de un entendimiento más 
significativo en los alumnos. 
  
 El trabajo de investigación de Suárez, G. (2015), denominado Co-enseñanza: 
concepciones y prácticas en profesores de una Facultad de Educación en Perú, 
muestra las diferentes maneras en que se puede realizar la co-enseñanza con la 
intención de combinar conocimientos y habilidades docentes. La presente 
investigación aplica una metodología cualitativa desde un nivel descriptivo 
transversal debido recogiendo los datos en un momento único a 10 profesores 
que desarrollaron por lo menos un curso en co-docencia durante el primer 
semestre del 2023 en pregrado y postgrado, bajo la modalidad presencial o 







enfoques que puede haber en la co-enseñanza, otorgando una información 
exacta con características específicas de cada una.  La investigación permite 
conocer y elegir qué enfoque es el más conveniente de acuerdo con el tipo de 
aula, alumnos o clase que se dará, para lograr las competencias en los 
estudiantes. 
  
 La Investigación realizada por Velasco, P., Rodríguez, R., López, T., & José, 
M. (2012), titulado, La coordinación del profesorado universitario: un elemento 
clave para la evaluación por competencias, se observa la coordinación de 
docentes de diferentes áreas que tienen las mismas preocupaciones de cómo 
mejorar las rúbricas de evaluación y que estas puedan ser entendidas por 
cualquier persona sin conocimientos en la materia. La muestra tomada fue en 
base a 131 profesores además de 150 alumnos que pertenecían a las titulaciones 
de Grado en Ingeniería de Sistemas de Telecomunicación, Grado en 
Biotecnología, Grado en Arquitectura, Grado en Farmacia, Grado en 
Odontología, Triple Grado: Periodismo + Comunicación Audiovisual y 
Multimedia + Comunicación Publicitaria, Grado en Dirección y Creación de 
empresas, Grado en Óptica, Grado en Ingeniería Aeroespacial. La metodología 
fue del tipo cuantitativa, descriptiva. 
La conclusión demuestra que trabajar y coordinar entre docentes, 
mejora los procesos de reflexión en cuanto al proceso de evaluación 
compartiendo experiencias que genera motivación en los docentes, al querer 
mejorar el sistema de evaluación. La coordinación periódica entre docentes 
genera integración al mostrar las mismas preocupaciones esto permite poder 
replantear esquemas de trabajos que ya no están teniendo efecto en los alumnos. 







el aprendizaje, mostrando que la colaboración entre docentes mejora la calidad 
educativa. 
  
 Arentsen E. (2009). En la investigación Estilos de aprendizaje desde el taller de 
arquitectura: evaluación y propuesta, muestra las diferentes formas de aprender 
que tienen los estudiantes de arquitectura (visual, verbal, hechos, teorías, 
modelos abstractos, activa, introspectiva) teniendo como objetivo buscar 
nuevas teorías de aprendizaje que pueda ser entendida por las diferentes 
inteligencias. Esta investigación fue aplicada a 30 alumnos de la carrera de 
Arquitectura pertenecientes al tercer año. La metodología fue del tipo 
cuantitativa cuasi experimental y concluye reafirmando la necesidad de 
concebir la enseñanza del diseño en estrecho vínculo con las ramas teóricas 
como una respuesta al aprendizaje significativo, al meta-aprendizaje y a las 
exigencias contemporáneas de la sociedad, a través del desempeño por 
competencias. Las escuelas de arquitectura tienen una variedad de modos de 
aprendizaje que permite al estudiante elegir distintas metodologías de 
aprendizaje que más se acomode a él. 
  
 Teymur, N. (2011), en su trabajo de investigación, Aprender de la educación en 
arquitectura, investiga cómo se debe enseñar arquitectura observando las 
falencias, riesgos y oportunidades de la actual metodología. Concluyendo que, 
la arquitectura en las escuelas tiene un rol importante en la formación de 
profesionales que se encargará de planificar el diseño de las ciudades teniendo 
una gran responsabilidad ante la sociedad. El método educativo para formar 
arquitectos tiene diversos enfoques de aprendizaje que muestra las diversas 








 La Universidad de of Wollongong en Australia, realizó un trabajo de 
investigación denominado Transferring Educational Theories and Knowledge 
Using a Co- teaching Mentor Model: A Discipline Appropriate Approach, 
[Transferencia de Conocimiento y Teoría Educacional mediante un modelo de 
Mentoría co-docente. Un Enfoque Disciplinario Apropiado.]. Turkich, K., 
Greive, S. Dr; y Cozens, P. (2004), afirman que los resultados obtenidos con la 
mentoría co-docente, son contundentes, debido a que muestra un mayor 
aprendizaje y retención por parte de los alumnos en comparación con el aula 
control. El estudio en mención es del tipo cuantitativo y cualitativo del tipo 
estudio de casos, Lo cualitativo se aplica mediante dos lecturas donde se 
reflexiona en la experiencia de dos profesores que aplican mentoría en co-
docencia. La información de corte cuantitativo está dada por los resultados 
obtenidos de evaluaciones realizadas por seis años. En el 2010 se evaluaron 83 
alumnos, en el 2011, 74 estudiantes, En el 2012, 80 estudiantes y en el 2013, 74 
estudiantes. Los resultados obtenidos en los dos casos de estudio en 
colaboración con la mentoría en co-docencia fueron los más altos de toda la 
escuela de Built Enviorement. El modelo aplicado mejoró los niveles de 
retención, logró mejorar los niveles de estrés en los alumnos, etc.  Se 
recomienda ahondar en la investigación de esta estrategia educativa dado los 
resultados obtenidos. 
 
 En el trabajo de investigación denominado “Expresión gráfica en la enseñanza 
actual de la arquitectura”, Berdillana A. (2013), de la Universidad de Lima, 







logran expresarse a través de dibujos gráficos como medio de comunicación 
para después mezclarlo con medios digitales.  Se concluye que el dibujo es una 
herramienta imprescindible tanto para el conocimiento del mundo que se forma 
y se transforma a diario como para pensar y expresar las ideas que se quiere 
construir permitiendo articular y comunican las acciones y pensamientos 
arquitectónicos. En resumen, el dibujo arquitectónico permite comunicar ideas 
a través de la gráfica.   
 
 Butragueño, B., Raposo, J. y Salgado, M. (20117), en el trabajo de investigación 
“Retórica gráfica. El dibujo del arquitecto como herramienta de comunicación 
crítica. Arte, individuo y sociedad”, mencionan la importancia del dibujo como 
medio de comunicación para comprender ideas, siendo la metodología de 
aprendizaje procedimental donde aprenden practicando obteniendo destreza en 
el trazo. Por lo tanto, se concluye que el potencial que encierra el dibujo permite 
su explotación desde diversos ámbitos que van desde lo meramente técnico y 
codificado a lo más expresivo y propositivo. La investigación del paper ayuda 
a entender los puntos importantes que tiene la expresión gráfica como medio de 
comunicación para entender pensamientos, ideas y diseños. 
 
 De La Cova Morillo – Velarde, M. (2016), en el artículo “Vida de las maquetas: 
entre la representación y la simulación”, expone la importancia de la maqueta 
como medio de expresión de ideas y su relación con la realidad al ser un objeto 
que tiene una escala o tamaño más pequeño, la maqueta y su relación con el 
dibujo son medios que siempre estarán relacionados entre sí. En el diseño de 







maqueta y el dibujo es un medio de aprendizaje. En conclusión, la maqueta 
sigue siendo un medio central en los procesos de creación de los arquitectos 
actuales. La maqueta y el dibujo son elementos importantes que deben aprender 
a manejar el estudiante de arquitectura como medio de expresión de ideas. 
 
 
2. Teorías o modelos acerca del tema a tratar 
  
2.1. Teoría constructivista de Vygotsky 
 
El docente del siglo XXI es un profesional que a lo largo de su experiencia de 
enseñanza va evaluando, adaptando y cambiando su metodología de enseñanza que está 
directamente relacionada al tipo de público al que se dirige y a las competencias que debe 
lograr que el alumno aprenda. Es importante recalcar que no existe una receta universal 
a aplicar en las aulas, que le permita resolver las dudas generadas en el salón de clases, 
por el contrario, cada ciclo es una nueva experiencia que hace que las clases siempre sean 
enriquecedoras para el docente y el alumno. 
 
Por lo explicado, es importante recurrir al estudio y análisis de diversas teorías 
de modelos educacionales que nos permitirá tomar decisiones acertadas relacionadas a 
cómo es que se construye el conocimiento, como aprenden los alumnos, que los motiva 
cómo mejorar la relación docente-alumno para que de esa forma poder ser mejores 
profesionales de la educación superior. 
 
En los últimos años del siglo pasado la concepción constructivista, más 
específicamente hablando, el constructivismo social, tuvo entre sus propuestas educativas 








Vygotsky plantea un modelo constructivista social en donde el alumno desarrolla 
un conocimiento cognitivo apoyándose en la influencia de los contextos sociales y 
culturales. La Contribución de Vygotsky, ha significado, para las posiciones 
constructivistas, que el aprendizaje no sea considerado como una actividad individual, 
sino más bien social. (Carretero, 2000).  
 
Pérez, (2014), menciona a Vygotsky por apoyar un modelo de descubrimiento, 
poniendo especial atención en la comunicación en el interior de los grupos de estudiantes, 
asumiendo la responsabilidad por definir y resolver la tarea y construir mancomunada el 
conocimiento. 
 
Bajo esta idea, Luria, Leontiev y Vygotsky (1986) estiman como una clase no es 
un grupo pasivo de oyentes, poco interesados y dominados por un enseñante, sino, por el 
contrario, se han de considerar un colectivo o grupo de personas que, interactuando entre 
sí, persiguen un único fin. Así, la comunicación es considerada como un factor del 
desarrollo mental, permitiendo que a través del “proceso de comunicación con los otros 
miembros del colectivo se construya el desarrollo y las construcciones de la mente”. 
 
Según la definición de zona de desarrollo próximo propuesto por Vygotsky 
(1979), cada estudiante aprende una serie de elementos que ayudan a su nivel de 
desarrollo, pero existen otros que están fuera de su alcance y necesita la ayuda de un 
docente que maneje el tema, convirtiéndose en un facilitador del desarrollo de estructuras 
mentales que permite al estudiante construir aprendizajes complejos. El aprendizaje se 
vuelve más eficaz al hacerlo de forma cooperativa al darse la interacción social donde se 







Cenich y Santos (2005) exponen que, en este paradigma del constructivismo 
social, el aprendizaje no es un proceso puramente interno, sino un constructo social 
mediado por el lenguaje utilizado en el discurso social, donde el contexto en el cual 
ocurre, constituye el centro del aprendizaje mismo. La naturaleza de conocer y el proceso 
de construcción de conocimiento, se originan en la interrelación social de personas que 
comparten, comparan y discuten ideas. Es a través de este proceso altamente interactivo 
que el estudiante construye su propio conocimiento. 
 
Dado que desde una visión vigotskiana el aprendizaje implica el entendimiento 
e internalización de los símbolos y signos de la cultura y grupo social al que se pertenece, 
los aprendices se apropian de las prácticas y herramientas culturales a través de la 
interacción con miembros más experimentados. De ahí la importancia que en esta 
aproximación tienen los procesos del andamiaje del enseñante y los pares, la negociación 
mutua de significados y la construcción conjunta de los saberes. Así, en un modelo de 
enseñanza situada, resaltará la importancia de la influencia de los agentes educativos, que 
se traducen en prácticas pedagógicas deliberadas, en mecanismos de mediación y ayuda 
ajustada a las necesidades del alumno y del contexto, así como de las estrategias que 
promuevan un aprendizaje colaborativo o recíproco. (Díaz, 2003) 
 
 Para la enseñanza colaborativa tanto la teoría Constructivista de Piaget y la 
social de Vigotsky funcionan de la mano, complementándose, mientras que con Piaget se 
propone la construcción del conocimiento por parte del alumno mediante experiencias, 
ejercicios, casos. Vygotsky considera al aprendizaje como una actividad netamente social 







Por lo tanto, el trabajo de los alumnos en grupos cooperativos facilita la 
identificación por parte del maestro y también de los miembros de cada equipo de la zona 
de desarrollo potencial de cada uno y del equipo en su totalidad. Para Vygotsky se aprende 
mediante la comunicación y el diálogo entre los miembros del equipo.  (Djamane y Zine, 
2016) 
 La capacidad demostrada para resolver problemas en cualquier contexto; esa 
capacidad para asumir presencias e incertidumbres derivadas de cualquier entorno en el 
tiempo (competencias requeridas, disponibles y potenciales). Aspecto que a nuestro 
entender parece difícil de adquirir, gestionar y de aplicar. (De La Mano y Moro, 2009) 
 
 Esta perspectiva cuenta con diversas versiones; no obstante, cada una de estas 
considera que el aprendizaje da como resultado aproximaciones fieles y precisas de la 
realidad o del conocimiento dado, el cual tiene que ser aprendido por el estudiante y, para 
ello, no basta con exponer al alumno a los procesos de enseñanza, sino más bien, es 
necesario activar en ellos sus procesos internos de atención, motivación y comprensión 
para lograr los resultados esperados (sean estos conocimientos o habilidades) que se 
conciben de la misma forma como lo define la teoría directa, como réplica de la realidad 
o de los modelos culturales establecidos. (Boullosa, 2014) 
 
2.2. Teoría Constructivista de Piaget 
Jean Piaget, nació en Suiza, no fue pedagogo de formación, sino, biólogo, 
psicólogo y epistemólogo, sin embargo, es considerado una de las figuras más notables 








Piaget identificó cuatro factores que interactúan para influir en los cambios de 
pensamiento (maduración, actividad, experiencias sociales y equilibrio). Es por eso, que, 
en el proceso de desarrollo, el sujeto se relaciona con la gente que le rodea. De acuerdo 
con Piaget, el desarrollo cognoscitivo está influido por la transmisión social el aprendizaje 
de los demás. Sin la transmisión social se tendría que reinventar los conocimientos que 
ya posee nuestra cultura. 
 
Bajo esta teoría constructivista, los contenidos de enseñanza están referidos a 
capacidades que el alumno debe desarrollar de manera progresiva, y que constituyen la 
meta educativa alcanzar. Para que se desarrollen las capacidades, es necesario considerar 
los conceptos o conocimientos necesarios, los cuales solo tienen razón de ser si 
contribuyen al desarrollo de aquellas capacidades, y para que esto último se dé, debe 
considerarse los intereses del alumno y sus conocimientos previos que son fundamentales 
para obtener resultados. Por otro lado, y con respecto a la enseñanza de actitudes, esto 
implica por parte del docente, más que plantear normas o explicar el sentido de estas, 
implica la creación de un contexto en el cual el alumno se encuentre motivado a 
desarrollar comportamientos apropiados. (Boullosa, 2014) 
 
 
2.3. La Teoría del Aprendizaje Significativo de David Ausubel 
La teoría de David Ausubel es un modelo de enseñanza por exposición buscando 
el aprendizaje significativo y no el aprendizaje memorístico. Ausubel sustenta que el 
aprendizaje significativo se logra cuando el nuevo conocimiento se relaciona con 
conocimientos anteriormente obtenidos, estableciendo un vínculo entre los conceptos, 







en el aprendizaje significativo es como la nueva información se integra a la estructura de 
conocimiento a largo plazo, generando dos cambios: la estructura cognitiva se amplía o 
la estructura cognitiva cambia por completo a una nueva forma. Esto genera un puente 
que permite el aprendizaje y genera motivación a querer aprender por sí solo. 
 
El aprendizaje significativo solo constituye la primera etapa de un proceso de 
asimilación más amplio e inclusivo que también consta de otra etapa secuencial, natural 
e inevitable: la retención y el olvido. La teoría de la asimilación explica que, en la etapa 
de aprendizaje, las nuevas ideas potencialmente significativas del material de instrucción 
se relaciona selectivamente con ideas pertinentes y también más generales e inclusivas 
(así como más estables) ya existentes (de anclaje) en la estructura cognitiva. Estas ideas 
nuevas interaccionan con las ideas de anclaje pertinentes y el principal producto de esta 
interacción se convierte, para el estudiante, en el significado de las ideas de instrucción 
acabadas de presentar. A continuación, estos nuevos significados emergentes se 
almacenan (se enlazan) y se organizan en el intervalo de retención (la memoria) con sus 
correspondientes ideas de anclaje. (Ausubel, 1983) 
 
 
2.4. Elementos del Dibujo Arquitectónico 
 
En el curso de Dibujo Técnico encontramos una serie de elementos del dibujo 
arquitectónico que el estudiante de la carrera debe conocer y aprender para poder elaborar 
los planos de sus diseños propios, son conocimientos básicos que serán la base para 
comprender los conocimientos que aprenderá en los ciclos sucesivos. Los elementos 







 Formatos (Imagen 1) son los tamaños de láminas o papel sobre los cuales 
se realiza el dibujo, el material puede ser variado, va desde cartulina canson, 
papel canson, Papel cebolla, cartulinas especiales de determinado material, 
etc. Los tamaños en que se trabajan son los siguientes: 
o A4 (21 cm de ancho x 29.7 cm de alto) 
o A3 (29.7 cm de ancho x 42 cm de alto) 
















 La forma de trabajar puede realizarse tanto en el sentido vertical como 
horizontal del papel. El tipo de papel o cartulina se elige de acuerdo con 
el tipo de dibujo a realizar, por ejemplo, si solo es dibujo a lápiz, una 









cartulina canson es la más adecuada, si es un dibujo a tinta el papel 
canson es el adecuado. 
 Principios generales de presentación, son la limpieza, el orden, la actitud 
con la que el estudiante realiza el dibujo y se ve reflejado en el dibujo de 
planos. 
 Planta, corte y elevación, son los tres elementos más importantes que se 
enseñan en el curso de Dibujo Técnico 1 por ser lo que conforman un 
expediente de anteproyecto arquitectónico, los estudiantes lo tienen que 
aprender durante todo el ciclo para el dominio del dibujo de planos. 
 
La Planta es la vista que produce un corte paralelo al piso, que secciona 
elementos tales como puertas, ventanas y sobre todo los muros, lo que permite conocer l 













Imagen 2: Proceso del concepto que es una “Planta arquitectónica”  
El plano amarillo secciona los 
































Al seccionar, se saca el techo para 
visualizar los muros cortados en rojo. 
Se visualiza desde arriba y se observa la distribución de ambientes. 
Fuente: Elaboración propia de los investigadores 







El Corte (Imagen 3) muestra cómo expresar el interior de un proyecto, pero de 
manera vertical a la planta arquitectónica, para apreciar las alturas, mobiliario y el 





















Imagen 3: Proceso del concepto de un “Corte arquitectónico”.  
El plano celeste secciona los espacios 
de manera vertical de una edificación. 
Se elimina la parte derecha y se 
observa el espacio seccionado. 
El color rojo representa los muros, pared y techo “cortado”. 
Fuente: Elaboración propia de los investigadores 








La Elevación, es un dibujo del exterior de la fachada del proyecto, su función 
es mostrar en diversos planos la edificación visualizada desde su exterior, lo que permite 
ubicar la posición de elementos tales como ventanas, puerta, cubiertas etc. así como 




















Imagen 4: Proceso del concepto que es una Elevación arquitectónica.  
Representación de una “elevación” en dibujo arquitectónico 







 Escalas, acotados y simbologías (Imagen 5) son términos básicos usados en el 
curso de Dibujo Técnico 1 y Proyectos 1. 
La Escala, permite reducir o ampliar algo para que su representación física o 
dibujada sea fácil de entender, manteniendo las proporciones. 
Los Acotados, son números que en los planos de arquitectura indica la medida 
de los elementos y ambientes, se utiliza para el ancho, largo y alto. 
La Simbología, son códigos gráficos que nos permiten entender un 











2.5. Co-docencia  
El docente del siglo XXI es un profesional que a lo largo de su experiencia de 
enseñanza va evaluando, adaptando y cambiando su metodología de enseñanza que está 
directamente relación. Ante nuevas situaciones o problemas que suceden en el 
aprendizaje de los estudiantes se han ido planteando nuevas estrategias que permite hallar 
una solución, permitiendo abrir el abanico a nuevas posibles formas de enseñar. 
 









“En una coyuntura en la que diversas universidades latinoamericanas impulsan 
la inter y la multidisciplinario, surgió el interés por conocer qué tanto concuerdan las 
concepciones sobre co-enseñanza y la práctica concreta de los docentes, así como los 
factores potenciales y limitantes de dichas prácticas en la Facultad de Educación de una 
universidad privada de Lima que se está iniciando en este tipo de experiencias. Se espera 
contribuir así, a la generación de nuevos conocimientos y perspectivas para la toma de 
decisiones sobre esta temática, aplicables a la formación del profesorado”. (Suárez, 2015) 
Una de las estrategias en educación que se ha ido fomentando es la co-docencia 
que es dos o más docentes trabajan en forma colaborativa durante el desarrollo de las 
clases. Los docentes pueden ser de la misma especialidad o de diferentes especialidades 
buscando que el equipo de clase sea complementario a tema o curso a tratar.  
 
2.5.1. Enfoques de co-docencia  
La co-docencia según Friend (2008), tiene varios enfoques que se determina de 
acuerdo al tipo de clase que más se adecue a la situación, la elección del tipo de enfoque 
dependerá de las metas, tareas, contenidos, competencias que necesite la clase, incluso es 
posible que se utilice más de un enfoque en una clase. Las siguientes tipologías de 
enfoques son los más usados y cada una tiene características que las definen (Imagen 6). 
● Enseñanza de observación. La clase se realiza con un docente encargado de 
desarrollar la clase y el otro recolecta información conductual y social del grupo. 
Después de la clase los dos docentes se juntan a analizar los problemas y falencias 
durante la clase para después buscar soluciones.  
● Enseñanza de apoyo. Un profesor dirige la clase mientras que el otra “rota” 







● Enseñanza en grupos simultáneos. La clase la dividen en dos, donde cada docente 
tiene a cargo un grupo. Los contenidos son los mismos y cada docente adaptará su 
clase a las necesidades requeridas. 
● Enseñanza en rotación entre grupos. En la clase se arman varios grupos de 
estudiantes. Los docentes van rotando entre los grupos. 
● Enseñanza complementaria. Consiste en que un docente del equipo desempeña 
acciones para llenar vacíos o puntos que no fueron claramente asimilados utilizando 
medios que permitan el fácil entendimiento como diagramas gráficos, imágenes, 
paráfrasis, herramientas que se requieran para un tipo de clase específica. 
● Enseñanza alternativa. Mientras un docente se encarga de la clase por completo, el 
otro se centra en un pequeño grupo desarrollando actividades específicas que 
mejoren el aprendizaje. 
● Estaciones de enseñanza. La clase se divide en estaciones o grupos de alumnos, 
donde van rotando y recibiendo retroalimentación por parte de cada docente (cada 
docente enseña su especialidad). Se sugiere un tercer o cuarto grupo que trabaja de 
manera independiente. 
● Equipo docente. Ambos docentes se reparten la clase por igual enseñando en 
conjunto beneficiándose a la vez. En este tipo de enseñanza no hay un líder, ambos 





















La co-docencia como estrategia didáctica busca que el estudiante aprenda a 
través del ensayo error, donde él construya su propio conocimiento y el docente tenga un 
papel de facilitador para alcanzarlo. La metodología del curso Proyectos 1 es el docente 
plantea un problema arquitectónico y el alumno aprende a crear espacio generando una 
maqueta como medio de expresión siendo la solución al problema, durante ese proceso 
va pasando por una serie de revisiones donde el docente indica los errores puntuales, a 
esta revisión se le suele llamar crítica y es parte fundamental en la carrera de Arquitectura 
de Interiores permitiendo al estudiante darse cuenta del error y buscar una solución 
corrigiendo y aprendiendo en el proceso (Imagen 7).  
  
Imagen 6: Tipologías de co-docencia.  























El curso de Dibujo Técnico 1 tiene una metodología procedimental, se aprende 
repitiendo el ejercicio varias veces donde los errores se van corrigiendo en el proceso. 
Los alumnos aprenden copiando un plano entregado por el docente y en ese proceso de 
copiado es donde se da el aprendizaje (Imagen 8). Es un método que funciona, pero 
actualmente con la generación millenial el problema se da a la hora de dibujar un 
proyecto de un diseño propio, donde no se copia, se tiene que analizar primero para 
después interpretarlo y elaborar el dibujo. 
  
Imagen 7: Muestra la didáctica de una clase de Proyectos 1, el docente (rojo) crítica 
mientras los alumnos escuchan, en este momento se da la retroalimentación.  























La estrategia de la co-docencia busca fusionar estos dos cursos permitiendo a los 
docentes de ambos cursos trabajar en co-docencia, organizando la clase a modo estaciones 
de enseñanza, que permite dividir el aula en dos sectores (Imagen 9), donde cada docente 
enseña su especialidad, mientras los alumnos van rotando por grupos.  
 
“Consiste en que los profesores dividen el material y la clase en estaciones y 
grupos de estudiantes. En un determinado momento los estudiantes se rotan de estación, 
entonces los docentes instruyen al grupo siguiente con las adaptaciones que requiera. 
Fuente: Elaboración propia de los investigadores 
Imagen 8: Muestra la didáctica de una clase de Dibujo Técnico 1, el docente (azul) 
muestra un plano arquitectónico para que los alumnos lo dibujen, el aprendizaje se 







 Friend et al. (2010) plantean la división del curso en tres grupos, dos de los 

















El esquema de este trabajo permite buscar una solución al problema actual de 
dibujo que es el aprender a dibujar los planos de un diseño espacial tridimensional 
realizado por el propio estudiante. Al fusionar ambos cursos permite realizar una sinergia 
entre ambos cursos que traen beneficios a ambos (Imagen 10). Los trabajos de Proyectos 
1 son diseños espaciales en 3 dimensiones realizadas por los alumnos y son expresadas 
en maquetas sirven como material de clase para la clase de Dibujo Técnico 1 al dibujar 
los planos de sus propias maquetas. Esto permite al estudiante desde un principio 
Imagen 9: Muestra la didáctica de una clase de Proyectos 1 y Dibujo Técnico 1 a modo 
Estaciones de Enseñanza, los docentes dividen la clase en dos, casa docente enseña su 
especialidad indicando al alumno sus errores. Mientras un grupo pasa por revisión, hay dos 
grupos que trabajan mientras esperan turno, la didáctica es rotativa. 
Docente de Proyectos 1 
Docente de Dibujo Técnico 1 
Alumnos 







establecer esa relación que hay entre las tres dimensiones y las dos dimensiones. En esa 
etapa el estudiante aprende estableciendo un contacto directo con su entorno (la maqueta) 
que es sustentado por la Teoría de Jean Piaget, donde el alumno va adaptándose 
construyendo nuevos conocimientos al analizar e interpretar el lenguaje arquitectónico en 
ambas dimensiones (3D y 2D). Sin embargo para poder llegar al logro es necesario la 
ayuda de alguien experto en el tema, el papel del docente es de alguien que sea un 
mediador entre lo que sabe y lo que no sabe, bajo la Teoría de Vygotsky de la Zona de 
Desarrollo Próximo (ZDP) sustenta que hay una zona que el estudiante no domina y está 
fuera de su zona de confort y para poder llegar es necesario la ayuda del docente siendo 
más una guía que orienta mas no da la respuesta. La maqueta es un elemento fundamental 
para poder llegar al aprendizaje significativo, al ser primer ciclo los estudiantes no saben 
nada de lo que es arquitectura, los cursos Proyectos 1 y Dibujo Técnico 1 son las carreras 
de especialidad en ese ciclo, es por ello que al juntar ambos cursos la maqueta es el puente 
de enlace entre el conocimiento previo (reciente) adquirido por el alumno y el nuevo que 
va a asimilar. La teoría de Ausubel afirma que para llegar a un aprendizaje significativo 
es necesario que el docente al exponer permita que el conocimiento nuevo ancle con el 
conocimiento previo para poder generar en el estudiante motivación por el nuevo tema. 
En todo el proceso en que se va repitiendo, el cerebro va automatizando cada etapa del 
procedimiento permitiendo que se logre el aprendizaje por repetición procedimental, la 
neurociencia se vuelve una parte importante del alumno. La maqueta de Proyectos 1 es el 
conocimiento más previo que tiene y al ser un diseño realizado por el mismo genera la 
curiosidad y motivación de saber cómo dibujar su diseño espacial de tres dimensiones a 


























Las competencias que desarrolla el estudiante son; Conceptual, identificando 
espacios en 3D (maquetas) para un lenguaje del dibujo arquitectónico (planimetría 2D); 
Procedimental desarrollando un dibujo técnico identificando el espacio para reconocer su 
configuración planimetría; Actitudinal demostrando compromiso y responsabilidad en el 
dibujo de sus representaciones planimetrías. (Imagen 11) 
  
Fuente: Elaboración propia de los investigadores 
Imagen 10: Muestra la didáctica de una clase de Proyectos 1 y Dibujo Técnico 1 a 
modo Estaciones de Enseñanza, los docentes revisan trabajos dando 
retroalimentación a los estudiantes, mientras otros trabajan esperando su turno, la 




























3. Definición de términos básicos 
  
 Anteproyecto arquitectónico 
Diseño de un proyecto de arquitectura previo a su construcción, que es expresado 
en maqueta volumétrica (3D) y planimetría (2D). (Esquinas y Sánchez, 2011). 
 
 Aprendizaje significativo 
Aprender significa que los nuevos aprendizajes conectan con los anteriores; 
porque tienen que ver con estos de un modo que se crea un nuevo significado. 
Por eso el conocimiento nuevo encaja en el conocimiento viejo, pero este último, 
a la vez, se ve reconfigurado por el primero. Es decir, que ni el nuevo aprendizaje 
Fuente: Elaboración propia de los investigadores 
Imagen 11: El estudiante construye su propio conocimiento, identificando y 








es asimilado del modo literal en el que consta en los planes de estudio, ni el viejo 
conocimiento queda inalterado. A su vez, la nueva información asimilada hace 
que los conocimientos previos sean más estables y completos. (Torres, s/f) 
 
 Código de trazado de líneas  
En los dibujos técnicos se utilizan diferentes tipos de líneas, sus tipos y 




“Se entiende por competencia el conjunto de atributos personales y (la) aptitud 
demostrada para aplicar conocimientos y habilidades. Se señala de modo 
expreso que es sinónimo de la capacidad de resolver problemas en un 
determinado contexto”. (Rodríguez, 2015)  
 
 Diseño espacial 
En el diseño del elemento donde se tiene que ir observando y analizando tanto 
las formas abstractas como los recorridos de los “usuarios” imaginarios 
desenvolviéndose en los espacios diseñados. 
 
 Estrategias de aprendizaje 
Son las fórmulas que se emplean para una determinada población, en donde los 
objetivos que se buscan, son hacer más efectivos los procesos de aprendizaje. 
Permiten estructurar una posible solución o alternativa a un problema de 








Volumetría espacial que expresa una idea en 3 dimensiones. 
 
 Planimetría 
Consiste en proyectar sobre un plano de característica horizontal los elementos 
de la poligonal, como, los puntos, líneas rectas, curvas, diagonales, contornos, 
superficies, cuerpos. etc., sin considerar su diferencia de elevación. Enfocada en 
el dibujo de planos arquitectónicos y relacionados con la problemática actual del 
curso. (Esquinas y Sánchez, 2011) 
 
 Problemas de dibujo 
Dificultad encontrada en la metodología de enseñanza actual en el curso de 
Dibujo Técnico 1, que consiste en dibujar lo proyectado o imaginado detectando 
inconvenientes en la forma de expresión gráfica. (Esquinas y Sánchez, 2011) 
 
 Sistema Diédrico 
Representación geométrica de los elementos del espacio tridimensional sobre un 
plano, es decir, la reducción de las 3 dimensiones del espacio (3D) a las 2 
dimensiones del plano (2D). (Monge 1799) 
 
 Variedad tipológica de espacios 
Diversidad de formas de diseñar espacios básicos, que al combinarlos dan como 








Capítulo III. Metodología 
  
1. Elección de la técnica 
 
 
El modelo de investigación desarrollado en el presente trabajo de investigación 
es del tipo pre-experimental debido a que se busca estudiar el desarrollo del logro de las 
competencias del curso de Dibujo Técnico I mediante la aplicación de la metodología 
cooperativa de co-docencia en aulas de alumnos de primer ciclo de la carrera de 
Arquitectura de Interiores en la Universidad de Ciencias y Artes de América Latina, 
UCAL. 
La rúbrica fue el instrumento usado para la medición del trabajo de fin de ciclo 
utilizado en la investigación, bajo la forma de la escala de Likert aplicado a un jurado 
ciego conformado por 4 docentes arquitectos del área de diseño y de dibujo técnico de la 
carrera de arquitectura de interiores, con el objetivo de evaluar los trabajos presentados 
en el aula de co-docencia, de los cursos de Proyectos 1 y Dibujo técnico 1 y en el aula 
control.   
 
2. Determinación del Instrumento 
 
Las dimensiones se basan en las competencias afines con el curso de Proyectos 
1, complementadas con los indicadores específicos pertenecientes a Dibujo Técnico, las 
cuales detallamos a continuación:  
 
Conceptual; el alumno debe identificar espacios en 3D (maqueta) para 







Procedimental; el alumno deber desarrollar el dibujo técnico y el reconocimiento 
espacial de la maqueta con la finalidad de pasar a la elaboración y desarrollo de su 
configuración planimétrica mediante la expresión de planos en planta corte y elevación. 
 
Actitudinal; el alumno debe mostrar responsabilidad en el desarrollo de los 
diferentes ejercicios hasta la entrega del trabajo final de Dibujo Técnico 1 
 
3. Unidades de análisis 
 
La Universidad de Ciencias y Artes de América Latina (UCAL), es una 
institución educativa se caracteriza por poseer carreras orientadas hacia el diseño y la 
creatividad. Su población se divide en cuatro escuelas: Comunicación, Diseño Gráfico, 
Marketing, Arquitectura y Arquitectura de Interiores. Los alumnos pertenecientes a la 
universidad poseen un alto grado de variabilidad en ideología, religión, procedencia, 
etnia, rango social, etc. Consideramos que el aprendizaje es transversal debido a que cada 
escuela busca desarrollar habilidades orientadas a su campo, sin embargo, hay cursos que 
poseen alumnos de otras carreras. 
  
La muestra estuvo compuesta por 40 alumnos de la escuela de Arquitectura de 
Interiores perteneciente al primer ciclo de carrera, los cuales cursan Dibujo Técnico 1 y 
Proyectos 1. Son alumnos recién graduados del colegio, sus edades varían entre los 18 y 
20 años. Las habilidades por desarrollar en el primer ciclo son gráficas y visuales 
expresadas en dibujos que muestren información básica de un proyecto arquitectónico en 









4. Diseño y elaboración del Instrumento 
 
El instrumento desarrollado fue una rúbrica, aplicada al trabajo de fin de ciclo 
del curso de diseño técnico 1, su elaboración se basó en las competencias pertenecientes 
al curso en mención. Las preguntas elaboradas se trabajaron en base a tres dimensiones, 
la primera  tipo conceptual, mediante dos preguntas que buscan conocer las habilidades 
de los alumnos referido a relacionar espacialmente las 3 dimensiones con las de dos 
dimensiones;  procedimental, con 16 preguntas relacionadas al proceso de elaboración  de 
los  planos mediante la interpretación  de una maqueta (3 dimensiones) y la  actitudinal 
conformada por dos preguntas que evalúan el compromiso y la responsabilidad de los 
alumnos durante el proceso de elaboración de sus trabajos finales pertenecientes a curso 
de Dibujo Técnico 1.    









RUBRICA PARA DOCENTES DE CONSTATACIÓN DE PROCESOS DE 
ENSEÑANZA-APRENDIZAJE 
 
  POSTERIOR A LA DIDÁCTICA DE CO-DOCENCIA  
Condición Laboral:    Contratado tiempo completo (  )   Contratado tiempo parcial (  ) 
Formación académica:     Bachiller (  )   Licenciado (  )      Magister (  )      Doctor (  )    






Conocer el nivel de desarrollo de capacidades alcanzado por los alumnos luego del uso de técnicas 




Con el propósito de realizar una investigación que permitirá contribuir al desarrollo de 
competencias en la enseñanza-aprendizaje de los estudiantes, se solicita su valiosa colaboración 
para aplicar la rúbrica a los trabajos finales de los alumnos de Dibujo Arquitectónico 1. Cabe 
indicar que la presente rúbrica tiene carácter anónimo y sólo será utilizado para los fines de la 
presente investigación. 
Competencias a medir: conceptos 
● CONCEPTUAL: Identifica el uso de trazos y simbología para el lenguaje del dibujo 
arquitectónico. 
● PROCEDIMENTAL: Desarrolla un dibujo identificando elementos espaciales y 
reconociendo su configuración geométrica. 




Se solicita responder las preguntas objetivamente, marcando la respuesta que considere correcta. 
 
Su colaboración anónima será de gran ayuda para un buen proceso de la investigación. 
RUBRICA DE CONSTATACIÓN DE PROCESOS DE ENSEÑANZA-APRENDIZAJE 
EN LA CO-DOCENCIA. 
       








Indicadores Muy Bueno Bueno Regular Deficiente Malo 
CONCEPTUAL 
Relaciona los 
espacios de 3D con 
2D 
El alumno 
identifica el sistema 




su maqueta sin 
errores. 
El alumno 
identifica el sistema 




su maqueta con un 
error conceptual. 
El alumno 
identifica el sistema 




su maqueta, pero 
tiene observaciones 
subsanables. 
El alumno identifica 
el sistema diédrico 
para el dibujo 
arquitectónico 
relacionándolo con 
su maqueta con 
observaciones 
sustanciales 
debiendo rehacer el 
trabajo. 
El alumno no 
identifica el sistema 
diédrico para el 
dibujo 
arquitectónico y no 




diferentes tipos de 
códigos y lenguaje 





diferentes tipos de 
códigos y lenguaje 





diferentes tipos de 
códigos y lenguaje 
para la expresión 
arquitectónica pero 
con errores 
El alumno identifica 
los diferentes tipos 
de códigos y 




El alumno no 
identifica los 
diferentes tipos de 











en diferentes tipos 
de líneas 




planos de planta 
para representación 








planos de planta 
para representación 
de los muros y otros 
elementos con un 
máximo de 2 fallas 
 
El alumno utiliza 
líneas jerarquizadas 
(valorizadas) en 
planos de planta 
para representación 
de los muros y otros 
elementos con un 
máximo de 4 fallas 
 
El alumno utiliza 
líneas jerarquizadas 
(valorizadas) en 
planos de planta para 
representación de los 
muros y otros 
elementos con más 
de 5 fallas 
 




planos de planta 
para representación 






El alumno utiliza 
líneas debidamente 
jerarquizadas 
(valorizadas) en los 




muros y otros 
elementos sin fallas 
El alumno utiliza 
líneas debidamente 
jerarquizadas 
(valorizadas) en los 




muros y otros 
elementos con 
máximo 2 fallas 
El alumno utiliza 
líneas debidamente 
jerarquizadas 
(valorizadas) en los 




muros y otros 
elementos con 
máximo 4 fallas 
El alumno utiliza 
líneas jerarquizadas 
(valorizadas) en los 




muros y otros 
elementos con 
máximo 5 fallas 
El alumno no 
utiliza líneas 
jerarquizadas 
(valorizadas) en los 
planos de corte y 
elevaciones para 
representaciones de 





    
     
    









Indicadores Muy Bueno Bueno Regular Deficiente Malo 













un máximo de 2 
fallas 
El alumno desarrolla 
líneas referenciales 
(Indicación de cortes, 
ejes, proyecciones) 








más de 5 fallas 
El alumno no 
desarrolla ningún 





El alumno hace uso 
correcto de cotas en 
planos de planta y 
cortes (secciones) 
colocando todas las 
cotas para una 
precisa y adecuada 
lectura. 
El alumno hace uso 
correcto de cotas en 
planos de planta y 
cortes (secciones) 
colocando las 
suficientes para una 
lectura adecuada. 
El alumno hace uso 
correcto de cotas en 
planos de planta y 
cortes (secciones) pero 
colocando 
insuficientes para una 
lectura adecuada 
El alumno hace uso 
de cotas solo en 





El alumno no 
hace uso de cotas 
en planos de 
planta y cortes 
(secciones)  
PROCEDIMENTAL 
Elabora trazos de 
Dibujo 
Arquitectónico  
El alumno efectua 
encuentro de trazos  
(intersecciones) con 
exactitud en los 
planos de planta 
El alumno efectua 
encuentro de trazos  
(intersecciones) con 
un máximo de 2 
errores en los 
planos de planta 
El alumno efectua 
encuentro de trazos  
(intersecciones) con 
un máximo de 4 
errores en los  planos 
de planta 
El alumno efectua 
encuentro de trazos  
(intersecciones) con 
más de 5 errores en 
los planos de planta 
El alumno no 
efectua 
encuentros de 
trazos  correctos 
en los planos de 
planta 
El alumno efectua 
encuentro de trazos  
(intersecciones) con 
exactitud en planos 
de cortes  (sección) 
y elevaciones 
El alumno efectua 
encuentro de trazos  
(intersecciones) con 
un máximo de 2 
errores en planos de 
corte  y elevaciones 
El alumno efectua 
encuentro de trazos  
(intersecciones) con 
un máximo de 4 
errores en planos de 
cortes y elevaciones 
El alumno efectua 
encuentro de trazos  
(intersecciones) con 
más de 5 errores en 
planos de cortes  y 
elevaciones 
El alumno no 
efectua encuentro 
de trazos  
correctos en 





explicar los dibujos 
en los planos  
Elabora textos para 




textos  para explicar 
los planos  
Elabora textos con 
errores de proporción 
y pocas 
especificaciones   
Elabora textos con 
errores de 
proporción  y sin 
especificaciones  
No elabora textos  
para explicar los 
dibujo en planos  
El alumno expresa 
uso de diferentes 
textos para; titulos, 
indicadores, 
especificaciones, en  
láminas de corte  y 
elevaciones   
El alumno expresa 




láminas de corte  y 
elevaciones   
El alumno expresa 
textos con errores de 
proporción y pocas  
especificaciones, en 
láminas de corte  y 
elevaciones   
El alumno expresa 
poco uso de textos 
y especificaciones, 
en láminas de corte  
y elevaciones   
El alumno no 
elabora textos, en 
láminas de corte  
y elevaciones   
 
 
     
    
 
     
     
     













aplicarlo en los 
planos  
Aplica más de 3 
texturas en planos 




Aplica dos texturas 
en planos de planta 
como apoyo 
compositivo del 
dibujo arquitectónico  
Aplica tenuemente 
una textura en 





Aplica texturas sin 
criterio en planos 




No aplica texturas 
en planos de planta  
Aplica más de 3 







Aplica dos texturas 







una textura en 





Aplica texturas sin 
criterio en planos 





No aplica texturas 
en planos de corte y 
elevaciones  
PROCEDIMENTAL 
Aplica las cualidades 
del color 
asertivamente para 





escalas de colores 
en planos de planta 
de acuerdo al 
proyecto 
Aplica las escalas de 
colores en planos de 
planta de acuerdo al 
proyeto 
Aplica las escalas de 
colores con errores 
en tonalidades en 
planos de planta de 
acuerdo al proyecto 
Aplica sin criterio 
las escalas de 
colores en planos 
de planta de 
acuerdo al 
proyecto 
No aplica las 
escalas de colores 
en planos de planta 




escala de colores 
en planos de cortes 
y elevaciones 
Aplica las escalas de 
colores en planos de 
cortes y elevaciones 
Aplica las escala de 
colores con errores 
en tonalidades en 
planos de cortes y 
elevaciones 
Aplica sin criterio 
las escalas de 
colores en planos 
de cortes y 
elevaciones 
No aplica las 
escalas de colores 




de elementos como 
personas mobiliario, 





planos de planta, 





planos de planta, 
corte y elevación 
Aplica 
ambientación en 
planos de planta, 





planos de planta, 
corte y elevación 





planos de planta, 








     
     
     
     








Indicadores Muy Bueno Bueno Regular Deficiente Malo 
PROCEDIMENTAL 
Demuestra destreza en 
el dibujo 
arquitectónico 
asertivamente en base 
a su diseño de 
maqueta 3D  




título de lámina, 








de lámina, escala, 
fecha y nombre  




de lámina, escala, 
fecha y nombre, con 
errores de ortografía 





título de lámina, 
escala, fecha y 
nombre sin criterio 
en la información 
 El alumno no 
presenta láminas 
con membrete 




manchas en planos 
de plantas 
El alumno presenta 
un trabajo limpio  en 
planos de plantas 
El alumno presenta 
un trabajo con  
ciertas manchas en 
planos de plantas 
El alumno 
presenta un trabajo 
sucio y con 




trabajo sucio con 
manchas en 
planos de plantas 
que impide la 
lectura 








El alumno presenta 
un limpio en planos 
de cortes (secciones) 
y elevaciones 
El alumno presenta 
un trabajo con 
ciertas manchas en 




presenta un trabajo 
sucio con manchas 





trabajo sucio con 
manchas en 
planos de cortes 
(secciones) y 
elevaciones que 
impide la lectura  
ACTITUDINAL 
Valora el 
cumplimiento de los 
requisitos de entrega 
El alumno hizo 
entrega con todos 




El alumno cumplió 
con la entrega pedida 
 El alumno 
presenta 
parcialmente con 





responsabilidad en los 
tiempos de entrega 
El alumno entregó 
a tiempo su trabajo 
 
  El alumno no 





          
  
     
     
     
     









6. Levantamiento de la información sobre la problemática 
 
La población elegida para el presente trabajo de investigación está constituida 
por dos salones, la primera aula contiene 20 alumnos la que llamaremos “Aula A” a los 
que se les aplicó la co-docencia de los cursos de Dibujo Técnico 1 y Proyectos 1. Por otro 
lado el “Aula B” también con 20 alumnos se aplicó la metodología tradicional, donde los 
cursos se imparten por separado. 
  
En ambos salones se les solicitó a los alumnos la presentación de un trabajo final, 
que consistió en la realización de un plano en planta, elevación y corte de la maqueta que 
estaban desarrollando en el curso de Proyectos 1, luego de recolectar los trabajos, estos 
fueron evaluados en base al instrumento basado en la escala de Likert. Un jurado ciego 
conformado por tres arquitectos, docentes de dibujo técnico que no conocían a los alumnos 
se encargó de calificar los trabajos en base a 20 ítems, distribuidos en tres tipos de 
competencias, los primeros dos ítems pertenecen a lo conceptual, del ítem 3 al 18 a la 
competencia procedimental y el ítem 19 y 20 perteneciente a la competencia actitudinal, 
fueron evaluados por los profesores arquitectos de la carrera de Arquitectura de Interiores 
del curso Dibujo Técnico 1, para que se determine mejor la competencia relacionada al 
compromiso y responsabilidad del alumno para con la realización de sus trabajos a lo largo 








CUADRO NRO. 1 
Resultados generales obtenidos de la aplicación de la Escala de Likert en el trabajo de fin de ciclo del curso de Dibujo técnico 1, para determinar 
de qué manera la co-docencia en los cursos de Proyecto 1 y Dibujo Técnico 1 como estrategia didáctica desarrolla las competencias del dibujo 
arquitectónico en los alumnos de ingresantes de la Carrera de Arquitectura de Interiores en la Universidad de Ciencias y Arte de América 
Latina (UCAL) 2018-1. 
N° ITEM ITEM 
MUY BUENO BUENO REGULAR DEFICIENTE MALO TOTAL 
Aula A Aula B Aula A Aula B Aula A Aula B Aula A Aula B Aula A Aula B Aula A Aula B 
1 
El alumno identifica el 
sistema diédrico para el 
dibujo arquitectónico 
relacionándolo con su 
maqueta de Proyectos. hi % hi % hi % hi   % hi %    % hi % hi   % hi % hi  %  hi % hi % 
2 
El alumno identifica los 
diferentes tipos de 





38% 7 12% 0 0% 0 0% 37 62% 34 57% 0 0% 0 0% 0 0% 19 32% 60 100% 60 100% 
3 
El alumno utiliza líneas 
debidamente 
jerarquizadas 
(valorizadas) en planos 
de planta para 
representación de los 




37% 0 0% 0 0% 0 0% 38 63% 37 62% 0 0% 0 0% 0 0% 23 38% 60 100% 60 100% 
4 
El alumno utiliza líneas 
debidamente 
jerarquizadas 
(valorizadas) en los 
planos de corte 
(sección) y elevaciones 
para representaciones 




28% 0 0% 18 30% 8 13% 18 30% 15 25% 7 12% 36 60% 0 0% 1 2% 60 100% 60 100% 
5 
El alumno desarrolla 
líneas referenciales 




28% 0 0% 18 30% 8 13% 17 28% 13 22% 8 13% 21 35% 0 0% 18 30% 60 100% 60 100% 
6 
El alumno hace uso 
correcto de cotas en 















El alumno efectúa 
encuentro de trazos 
(intersecciones) con 




30% 0 0% 22 37% 3 5% 15 25% 11 18% 5 8% 22 37% 0 0% 24 40% 60 100% 60 100% 
8 
El alumno efectúa 
encuentro de trazos  
(intersecciones) con 
exactitud en planos de 




28% 0 0% 16 27% 4 7% 19 32% 16 27% 8 13% 25 42% 0 0% 15 25% 60 100% 60 100% 
9 
El alumno expresa uso 
de diferentes textos 
para; títulos, 
indicadores, 
especificaciones, en sus 
láminas de planta.  
1
7 
28% 0 0% 16 27% 4 7% 18 30% 16 27% 9 15% 16 27% 0 0% 24 40% 60 100% 60 100% 
10 
El alumno expresa uso 
de diferentes textos 
para; títulos, 
indicadores, 
especificaciones, en sus 
láminas de corte 
(secciones) y 
elevaciones.   
1
3 
22% 0 0% 24 40% 1 2% 18 30% 15 25% 5 8% 24 40% 0 0% 20 33% 60 100% 60 100% 
11 
Aplica texturas en 
planos de planta como 




22% 0 0% 23 38% 0 0% 19 32% 9 15% 5 8% 19 32% 0 0% 32 53% 60 100% 60 100% 
12 
Aplica texturas en 
planos de corte 
(secciones) y 
elevaciones como 




25% 0 0% 26 43% 0 0% 17 28% 9 15% 2 3% 9 15% 0 0% 42 70% 60 100% 60 100% 
13 
Aplica escala de colores 
en planos de planta. 
1
5 
25% 0 0% 26 43% 3 5% 17 28% 4 7% 2 3% 9 15% 0 0% 44 73% 60 100% 60 100% 
14 
Aplica escala de colores 




23% 0 0% 24 40% 0 0% 17 28% 0 0% 3 5% 4 7% 2 3% 56 93% 60 100% 60 100% 
15 
Aplica ambientaciones 
de elementos como, 
personas, mobiliario, 




23% 0 0% 22 37% 0 0% 18 30% 0 0% 3 5% 3 5% 3 5% 57 95% 60 100% 60 100% 
16 
El alumno presenta 
laminas con membrete 
describiendo; título de 










lámina, escala, fecha y 
nombre. 
17 
El alumno presenta un 
trabajo limpio sin 




23% 0 0% 38 63% 19 32% 8 13% 12 20% 0 0% 11 18% 0 0% 18 30% 60 100% 60 100% 
18 
 El alumno presenta un 
trabajo limpio sin 
manchas en planos de 




22% 0 0% 23 38% 11 18% 23 38% 25 42% 1 2% 24 40% 0 0% 0 0% 60 100% 60 100% 
19 
El alumno mostró 
compromiso durante el 




22% 0 0% 22 37% 10 17% 24 40% 17 28% 1 2% 17 28% 0 0% 16 27% 60 100% 60 100% 
20 
El alumno entregó a 




23% 0 0% 46 77% 40 67% 0 0% 0 0% 0 0% 20 33% 0 0% 0 0% 60 100% 60 100% 
Fuente: Escala de Likert aplicada al trabajo de fin de ciclo de los alumnos del primer ciclo de la Carrera de Arquitectura de Interiores al inicio del ciclo 2018-I   











GRÁFICO NRO. 01 
Resultados generales obtenidos de la aplicación de la Escala de Likert en el trabajo de fin de ciclo del curso de Dibujo técnico 1, para determinar 
de qué manera la co-docencia en los cursos de Proyecto 1 y Dibujo Técnico 1 como estrategia didáctica desarrolla las competencias del dibujo 
arquitectónico en los alumnos de ingresantes de la Carrera de Arquitectura de Interiores en la Universidad de Ciencias y Arte de América 
Latina (UCAL) 2018-1. 
 
Fuente:  Escala de Likert aplicada al trabajo de fin de ciclo  de los alumnos del primer ciclo de la Carrera de Arquitectura de Interiores al inicio del ciclo 2018-I 














Interpretación: En términos generales podemos afirmar que los alumnos expuestos a clases de 
Dibujo técnico 1 y Proyectos 1 con la metodología tradicional presentan una tendencia a tener 
calificaciones que van hacia lo regular a malo con comparación con aula con la enseñanza en co-
docencia. El aula con la enseñanza tradicional, el manejo del color es la característica que presenta 
calificaciones más bajas mientras que el compromiso presentado por los alumnos en la realización 








CUADRO NRO. 2 
Resultados  obtenidos de la aplicación de la Escala de Likert en el trabajo de fin de ciclo del curso de Dibujo técnico 1, para determinar  de 
qué manera la co-docencia en los cursos de Proyecto 1 y Dibujo Técnico 1 contribuye como estrategia didáctica para lograr el desarrollo de  
la competencia conceptual de identificar el uso de trazos y simbología para el lenguaje del dibujo arquitectónico en los alumnos ingresantes 








Muy bueno Bueno Regular Deficiente Malo Total 
Aula A Aula B Aula A Aula B Aula A Aula B Aula A Aula B Aula A Aula B Aula A Aula B 
hi % hi % Hi % hi % hi % hi % hi % hi % hi % hi % hi % hi % 
1 El alumno identifica el sistema 
diédrico para el dibujo arquitectónico 
relacionándolo con su maqueta de 
Proyectos. 
23 38% 7 12% 0 0% 0 0% 37 62% 34 57% 0 0% 0 0% 0 0% 19 32% 60 100% 60 100% 
2 El alumno identifica los 
diferentes tipos de códigos y 
lenguaje para la expresión 
arquitectónica. 
22 37% 0 0% 0 0% 0 0% 38 63% 32 62% 0 0% 0 0% 0 0% 23 38% 60 100% 60 100% 
 
Fuente: Escala de Likert aplicada al trabajo de fin de ciclo de los alumnos del primer ciclo de la Carrera de Arquitectura de Interiores en el ciclo 2018-I 














GRÁFICO NRO. 02  
Resultados  obtenidos de la aplicación de la Escala de Likert en el trabajo de fin de ciclo del, para determinar  de qué manera la co-docencia 
en los cursos de Proyecto 1 y Dibujo Técnico 1 contribuye como estrategia didáctica para lograr el  desarrollo de  la competencia conceptual 
de identificar el uso de trazos y simbología para el lenguaje del dibujo arquitectónico en los alumnos ingresantes de la Carrera de Arquitectura 
de Interiores del ciclo 2018-1 en la Universidad de Ciencias y Arte de América Latina (UCAL). 
 
 
Fuente: Escala de Likert aplicada al trabajo de fin de ciclo de los alumnos del primer ciclo de la Carrera de Arquitectura de Interiores al inicio del ciclo 2018-I 











Interpretación: Los resultados obtenidos en el presente acápite, están referidos a 
contenidos conceptuales aplicados al trabajo final del ciclo. En cuanto a la identificación 
del sistema diédrico y cómo relacionarlo con su maqueta, los resultados nos muestran 
calificaciones muy similares en ambas aulas, concerniente a la calificación de regular, sin 
embargo se muestra una ligera mejoría en el aula con la co-docencia al obtener un 38% 
en calificaciones muy bueno. Los resultados son similares en la identificación de los 
códigos y lenguajes de la expresión arquitectónica obteniendo las mayores calificaciones 
en la escala regular para ambas aulas pero con una diferencia al obtener un 37% de muy 






CUADRO NRO. 3 
Resultados  obtenidos de la aplicación de la Escala de Likert en el trabajo de fin de ciclo para determinar  de qué manera la co-docencia en 
los cursos de Proyecto 1 y Dibujo Técnico 1 contribuye como estrategia didáctica para lograr el desarrollo de  la competencia, desarrollar un 
dibujo técnico identificando elementos espaciales y reconociendo su configuración planimétrica en los alumnos ingresantes de la Carrera de 






Muy bueno Bueno Regular Deficiente Malo Total 
Aula A Aula B Aula A Aula B Aula A Aula B Aula A Aula B Aula A Aula B Aula A Aula B 
hi % Hi % hi % hi % hi % hi % hi % hi % hi % hi % hi % hi % 
3 




planos de planta para 
representación de los 
muros y otros 
elementos. 
22 37% 0 0% 0 0% 0 0% 38 
63
% 













El alumno utiliza 
líneas debidamente 
jerarquizadas 
(valorizadas) en los 




muros y otros 
elementos. 
17 28% 0 0% 18 30% 8 13% 18 
30
% 













El alumno desarrolla 
líneas referenciales 
(Indicación de cortes, 
ejes, proyecciones). 
17 28% 0 0% 18 30% 8 13% 17 
28
% 






















correcto de cotas en 
planos de planta y 
cortes (secciones). 
% % % % % 
7 
El alumno efectúa 
encuentro de trazos  
(intersecciones) con 
exactitud en planos de 
planta. 
18 30% 0 0% 22 37% 3 5% 15 
25
% 













El alumno efectúa 
encuentro de trazos  
(intersecciones) con 
exactitud en planos de 
cortes  (sección) y 
elevaciones. 
17 28% 0 0% 16 27% 4 7% 19 
32
% 













El alumno expresa 
uso de diferentes 
textos para; títulos, 
indicadores, 
especificaciones, en 
sus láminas de planta. 
17 28% 0 0% 16 27% 4 7% 18 
30
% 













El alumno expresa 
uso de diferentes 
textos para; títulos, 
indicadores, 
especificaciones, en 
sus láminas de corte 
(secciones) y 
elevaciones. 
13 22% 0 0% 24 40% 1 2% 18 
30
% 













Aplica texturas en 




13 22% 0 0% 23 38% 0 0% 19 
32
% 













Aplica texturas en 
planos de corte 
(secciones) y 
elevaciones como 
15 25% 0 0% 26 43% 0 0% 17 
28
% 

























Aplica escala de 
colores en planos de 
planta. 
15 25% 0 0% 26 43% 3 5% 17 
28
% 













Aplica escala de 
colores en planos de 
cortes y elevaciones. 
14 23% 0 0% 24 40% 0 0% 17 
28
% 

















árboles, en planos 
asertivamente. 
14 23% 0 0% 22 37% 0 0% 18 
30
% 

















de lámina, escala, 
fecha y nombre. 
8 13% 0 0% 30 50% 3 5% 18 
30
% 













El alumno presenta 
un trabajo limpio sin 
manchas en planos de 
plantas. 
14 23% 0 0% 38 63% 19 32% 8 
13
% 













El alumno presenta 
un trabajo limpio sin 
manchas en planos de 
cortes (secciones) y 
elevaciones. 
13 22% 0 0% 23 38% 11 18% 23 
38
% 













Fuente: Escala de Likert aplicada al trabajo de fin de ciclo de los alumnos del primer ciclo de la Carrera de Arquitectura de Interiores al inicio del ciclo 2018-Io. 














GRÁFICO NRO. 3 
Resultados  obtenidos de la aplicación de la Escala de Likert en el trabajo de fin de ciclo para determinar  de qué manera la co-docencia en 
los cursos de Proyecto 1 y Dibujo Técnico 1 contribuye como estrategia didáctica para lograr el desarrollo de  la competencia procedimental 
de desarrollar un dibujo técnico identificando elementos espaciales y reconociendo su configuración planimétrica en los alumnos ingresantes 
de la Carrera de Arquitectura de Interiores del ciclo 2018-1 en la Universidad de Ciencias y Arte de América Latina (UCAL). 
 
Fuente: Escala de Likert aplicada al trabajo de fin de ciclo de los alumnos del primer ciclo de la Carrera de Arquitectura de Interiores al inicio del ciclo 2018-I 










Interpretación: Los resultados obtenidos en el aula de co-docencia se concentran en la 
categoría de muy bueno, bueno y regular para la mayoría de los ítems mientras que en el 
aula con metodología tradicional la tendencia es a obtener mayor cantidad de 
calificaciones regular, deficiente y mala. Es importante destacar la falta de conocimiento 
por parte de los alumnos en el Aula tradicional con respecto al uso del y escalas de colores 
y escalas de texturas debido a que consideramos son puntos importantes para el logro de 






CUADRO NRO. 4 
Resultados obtenidos de la aplicación de la Escala de Likert en el trabajo de fin de ciclo para determinar de qué manera la co-docencia en 
los cursos de Proyecto 1 y Dibujo Técnico 1 contribuye como estrategia didáctica para lograr el desarrollo de la competencia actitudinal,  
Compromiso y responsabilidad en el dibujo de sus representaciones planimétricas  en los alumnos ingresantes de la Carrera de 











Muy bueno Bueno Regular Deficiente Malo Total 
Aula A Aula B Aula A Aula B Aula A Aula B Aula A Aula B Aula A Aula B Aula A Aula B 
hi % hi % hi % hi % hi % hi % hi % hi % hi % hi % hi % hi % 
19 El alumno mostró compromiso 
durante el proceso de co-
docencia. 
13 22% 0 0% 22 37% 10 17% 24 40% 17 28% 1 2% 17 28% 0 0% 16 27% 60 100% 60 100% 
20 El alumno entregó a tiempo sus 
avances y trabajos.  
14 23% 0 0% 46 77% 40 67% 0 0% 0 0% 0 0% 20 33% 0 0% 0 0% 60 100% 60 100% 
 
Fuente: Escala de Likert aplicada al trabajo de fin de ciclo de los alumnos del primer ciclo de la Carrera de Arquitectura de Interiores al inicio del ciclo 2018-I 













GRÁFICO NRO. 4 
Resultados obtenidos de la aplicación de la Escala de Likert en el trabajo de fin de ciclo para determinar de qué manera la co-docencia en 
los cursos de Proyecto 1 y Dibujo Técnico 1 contribuye como estrategia didáctica para lograr el desarrollo de la competencia actitudinal,  
Compromiso y responsabilidad en el dibujo de sus representaciones planimétricas  en los alumnos ingresantes de la Carrera de 
Arquitectura de Interiores del ciclo 2018-1 en la Universidad de Ciencias y Arte de América Latina (UCAL).    
Fuente: Escala de Likert aplicada al trabajo de fin de ciclo de los alumnos del primer ciclo de la Carrera de Arquitectura de Interiores al inicio del ciclo 2018-I. 










Interpretación: Los resultados obtenidos de ambas aulas indistintamente de la 
metodología aplicada muestran que en la competencia actitudinal está muy bien 
desarrollada debido a que hubo compromiso en el desarrollo y entrega de los 
trabajos. Vale recalcar que para la competencia actitudinal, las evaluaciones fueron 
realizadas por los docentes encargados de dictado de clases en el Aula A y en el 
Aula B, debido a que para el jurado ciego les era imposible evaluar esta competencia 






Capítulo IV. Análisis 
  
Uno de los objetivos planteados en el presente trabajo de investigación es el 
determinar de qué manera la co-docencia en los cursos de Proyecto 1 y Dibujo Técnico 1 
como estrategia didáctica contribuye al desarrollo de competencias del dibujo arquitectónico 
en los alumnos de primer año de la Carrera de Arquitectura de Interiores del ciclo 2018-1 en 
la Universidad de Ciencias y Arte de América Latina (UCAL), mediante la aplicación de esta 
estrategia de enseñanza. Los docentes a través de la planificación de sus sesiones de clases 
compartida lograron establecer en los alumnos, una relación entre la maqueta que diseñan y 
sus planos. Se buscó que los estudiantes lograran establecer un aprendizaje por 
descubrimiento planteado por Ausubel y así empezar a construir nuevos conocimientos. La 
teoría constructivista de Vygotsky plantea el hecho de que el conocimiento obtenido por los 
alumnos está íntimamente relacionado con su entorno. Por tanto, es importante que los 
alumnos se desenvuelvan dentro de su zona de desarrollo próximo, permitiéndole adquirir y 
aprender conocimientos nuevos mediante el descubrimiento en donde el docente toma el 
papel de orientador. Establecer un vínculo entre el conocimiento nuevo de las clases de 
Dibujo Técnico 1 donde aprenden a dibujar planos arquitectónicos en dos dimensiones y los 
conocimientos previos que los han estado empezando adquirir en el curso de Proyectos 1 
donde diseñan espacios en tres dimensiones siendo la maqueta el medio de expresión. Los 
resultados muestran que la co-docencia permite a los estudiantes adquirir las competencias 
del curso Dibujo Técnico 1 al trabajar los docentes de forma cooperativa. 
  
Al analizar los objetivos específicos como el determinar de qué manera la co-





la competencia Conceptual de Identificar espacios en 3D (maqueta en 3 dimensiones) para 
el lenguaje diédrico en el  dibujo arquitectónico (planimetría) en alumnos de primer año de 
la Carrera de Arquitectura de Interiores del ciclo 2018-1 en la Universidad de Ciencias y Arte 
de América Latina (UCAL),  podemos afirmar que la a co-docencia como estrategia didáctica 
mejora el logro de dicha competencia debido a que, durante el ciclo se establece una relación 
directa entre las  maquetas arquitectónicas de tres dimensiones (3D) y los planos de  dos 
dimensiones. Las Teorías del Constructivismo (Vygotsky) sirve para lograr que el alumno 
desarrolle y genere conocimiento por descubrimiento, en donde el  docente se comporta como 
un mediador, se logró que el  alumno sienta interés y curiosidad por el tema a aprender donde 
las maqueta espacial tiene un papel fundamental siendo el primer elemento donde establecerá 
la relación entre las tres dimensiones (3D) y las dos dimensiones (2D) analizando todos los 
elementos espaciales para después aprender a expresarlo en planos de arquitectura. Esto 
produce que se empiece a generar un puente entre el nuevo conocimiento con el conocimiento 
previo, empezando un cambio es la estructura cognitiva. Podemos apreciar que en las rubricas 
realizadas al finalizar el ciclo, comparando el aula A (con co-docencia) y el aula B (control) 
existe una marcada mejora en la competencia conceptual en el aula que se le aplico la 
didáctica de co-docencia. Según la escala de Likert para las 2 preguntas que evalúan la 
competencia conceptual, el aula A, en la calificación de muy bueno obtiene (38% y 37%), 
bueno (0%), regular (62 y 63%), deficiente (0%)  y malo (0%) (CUADRO N° 2). El aula B 
que no se realizó la estrategia, obtuvo los siguientes resultados, en la calificación de muy 
bueno (12% y 0%), bueno (0%), regular (57% y 32%), deficiente (0%) y malo (32% y 38%) 






La co-docencia en la estrategia didáctica de desarrollar un dibujo técnico 
identificando elementos espaciales y reconociendo su configuración planimétrica, 
apoyándose mutuamente en el curso de Proyecto 1 que trabaja el diseño espacial en tres 
dimensiones (3D) para luego ser llevado a las dos dimensiones (2D). Según Piaget el 
estudiante suele adaptarse a un entorno nuevo aprendiendo nuevos conocimientos, generando 
nuevos esquemas mentales que permitirá resolver problemas. Esto genera que su estructura 
cognitiva que enlazó en un principio con algún conocimiento previo pase por una etapa de 
cambio estructural o de ampliación estructural permitiendo que construya conocimiento y 
aprendizaje significativo, sustentado por Ausubel. Los resultados obtenidos demostraron que 
los estudiantes han aprendido a interpretar mejor el dibujo de un espacio arquitectónico de 
tres dimensiones (3D) a dos dimensiones, en comparación con los resultados obtenidos en el 
aula con una enseñanza tradicional en donde se limitan a copiar planos dados por los 
docentes, sin análisis alguno.  
 
En el aula A (co-docencia) muestra un promedio 0% en la categoría muy bueno, en 
el rango de bueno un promedio de 36.30%, en regular muestra un índice promedio de  
30.60%, deficiente tiene como promedio 6.9% y en el índice de malo un promedio de 0.3% 
(GRÁFICO N° 3) en el aula B, los resultados promedio fueron, Muy bueno 0%, bueno 
7.10%, regular 25% y malo 43.7%, (GRAFICO N°3) dando a conocer que en el aula B (sin 
didáctica) un menor número de estudiantes aprendieron a interpretar elementos espaciales de 
tres dimensiones (3D) a dos dimensiones (2D) y un alto número de estudiantes no 
aprendieron a cómo expresar el lenguaje grafico arquitectónico así como la presentación 
(sombras, color, texto). En el aula A (con co-docencia) muestra mejores resultados, el nivel 





en los índices de deficiente y malo muestra rangos (6% y 0.3%) muy por debajo del aula con 
enseñanza tradicional, demostrando que un mayor porcentaje de estudiantes han aprendido a 
interpretar el dibujo de un espacio arquitectónico de tres dimensiones (3D) a dos dimensiones 
(2D) con la didáctica de co-docencia entre los cursos de Proyectos 1 y Dibujo Técnico 1. 
 
 
En cuanto a la tercera competencia estimada que es del tipo actitudinal, la 
evaluación estuvo a cargo de los docentes de ambos salones evaluados, debido a que ellos 
pueden valorar,  el esfuerzo y el nivel de compromiso mostrado por los diferentes alumnos 
durante el desarrollo de su trabajo,  además de considerarlos una fuente primaria.   En el aula 
control con metodología tradicional, muestra un menor índice en compromiso con el curso 
así apreciamos que en promedio de las 2 ítems que miden la dimensión de la competencia, 
en el rango de muy bueno presentan 0%, en el rango de bueno un 42%, en rango regular un 
14%, en deficiente 30% y en malo un 14% (GRÁFICO N° 4). En el aula con co-docencia 
donde se aplicó la estrategia didáctica muestra por lo contrario un alto compromiso y 
dedicación, reflejado en el promedio de los ítems de respuestas que muestran resultados en 
el rango de muy bueno 23%, en bueno 55% y regular 20%, teniendo muy bajo porcentual en 







Capítulo V. Propuesta de solución 
 
Los resultados obtenidos en el presente trabajo de investigación nos muestran un 
mayor desarrollo en el logro de las competencias del curso de Dibujo Técnico 1 por parte de 
la enseñanza en co-docencia en comparación con una enseñanza tradicional. Experiencias 
anteriores nos muestran que la co-docencia es una excelente alternativa como estrategia de 
enseñanza,  debido a los buenos resultados mostrados  en diferentes investigaciones, sin 
embargo es importante  destacar que cuando los docentes acompañan a los estudiantes 
durante el proceso de enseñanza, por ejemplo  mediante una co-docencia por estaciones, nos 
da como resultado un excelente de opción de estrategia para solucionar las deficiencias 
mostradas por los alumnos en cuanto a la interpretación de un elemento arquitectónico en un 
dibujo de 2 y 3 dimensiones. La co-docencia es una alternativa que impacta directamente en 
el alumno, debido a que mejora en el desarrollo de las competencias de Dibujo, que es la base 
para el desarrollo y entendimiento de los cursos de los siguientes ciclos de la carrera.  
 
Es importante destacar las implicancias de la co-docencia a tendrá en los docentes 
debido a que el dictar clases en conjunto es un trabajo de compromiso, empatía y 
coordinación que por los resultados obtenido vale la pena desarrollarlo por la mejora en el 









La propuesta de solución planteada busca tener un alcance importante en el aspecto 
social, debido a que para cualquier institución educativa es importante producir profesionales 
de alta calidad. El identificar un problema de desarrollo de logros en alumnos ingresantes a 
la carrera de Arquitectura de Interiores, que es considerando la base, nos permitió plantear 
una alternativa de solución, esto nos permitirá tener alumnos con un mejor entendimiento y 







 Los resultados obtenidos nos permiten afirmar que existe una contribución en el logro 
del desarrollo de las competencias del curso de Dibujo Técnico 1 en el primer ciclo de 
la carrera de Arquitectura de Interiores.  Los trabajos presentados por los alumnos al 
término del ciclo muestran diferencias significativas entre los estudiantes que llevaron 
la didáctica de co-docencia con los que llevaron una enseñanza tradicional (aula 
control), comparando los trabajos finales se muestra claramente deficiencias en el logro 
de las competencias del curso en mención versus un gran rendimiento en el aula con la 
didáctica empleada. Para identificar esta diferencia es que identificamos las 3 
dimensiones. Dentro de la Dimensión Conceptual se ha tomado el rango de mayor 
significación, siendo éste el de “muy bueno”, es así que el grupo con didáctica de co-
docencia ha evidenciado un 38% contra 6% del grupo sin control. En la Dimensión 
Procedimental se toma el rango de “bueno”, donde los que recibieron la estrategia 
didáctica obtuvieron un 47% contra un 4% del grupo sin control. En la Dimensión 
Actitudinal se toma el rango “muy bueno” donde lo más importante es ver que el grupo 
con control tiene un 62% contra el grupo sin control obtiene un 45%. (GRÁFICO N° 
1). Cabe resaltar que esta estrategia además de la mejora en las competencias del curso 
de Dibujo Técnico 1 se logró una mejora considerable en la interrelación entre docentes 
de los dos cursos con competencias comunes. También generó una mejor relación 
profesor – alumno debido a la técnica cooperativa dada en el salón de clases y por 
último el esquema de enseñanza logrado generó que una nueva metodología que 






 En la Dimensión Conceptual, las respuestas que se obtienen para el objetivo específico 
1: de qué manera la co-docencia como competencia contribuye en identificar el uso de 
trazos y simbología para el dibujo arquitectónico, se tomó el rango “muy bueno” para 
medir los resultados, se tiene un 38% en la clase que se aplicó la didáctica versus un 
12% en la clase control, en el que se relacionan espacios de 3 dimensiones a 2 
dimensiones (ítem 1). En el ítem de identificar trazos y simbologías del dibujo 
arquitectónico (ítem 2) se obtuvo un 37% en la clase con co-docencia y un 0% en la 
clase sin control. Se aprecia claramente que los alumnos que recibieron la estrategia 
didáctica logro desarrollar mejor esta competencia. 
 
 El objetico específico 2, referente a la competencia de desarrollar un dibujo 
identificando elementos espaciales y reconociendo su configuración geométrica del 
dibujo arquitectónico (Dimensión Procedimental), se tomó el rango “bueno” para  
encontrar marcadas diferencias, en los ítems números 3, 4, 5 y 6 se obtiene un 30%, 
30%, 38% y 37% en el grupo con la didáctica respectivamente versus un 13%, 13%, 
7% y 5% en el aula control, los ítems corresponden a desarrollar líneas valorizadas en 
el dibujo arquitectónico demostrando capacidad de expresar diferentes tipos de líneas, 
existiendo una diferencia donde el grupo con la didáctica de co-docencia supo expresar 
mejor los elementos mencionados. En los ítems números 7 y 8 que corresponden al 
indicador de elaborar trazos en el dibujo arquitectónico muestran que el aula A (con 
co-docencia) obtuvo un 27% para ambos ítems, mientras que el aula B (grupo control) 
obtuvo 7%, observándose una marcada diferencia en ambos grupos. En los ítems 9 y 
10 los resultados muestran un 40% y 38% respectivamente en el aula A y un 2% y 0% 





arquitectónico evidenciando que el grupo con la co-docencia desarrollo mejor este 
indicador. Para los ítems 11 y 12, que corresponden al indicador del desarrollo de 
texturas como elementos compositivos en planos, los resultados muestran un 43% en 
el grupo que se aplicó la didáctica y para el grupo que con el sistema tradicional muestra 
un 0% y 5% respectivamente, se observa una diferencia relevante, demostrando que 
los alumnos que recibieron la estrategia didáctica aprendieron mejor a expresar texturas 
según el tema a tratar. En los ítems 13 y 14, muestran  40% y 37% respectivamente en 
el aula A y para el aula B obtuvieron 0% y 0% respectivamente, estos ítems pertenecen 
al indicador de aplicar color diferenciando distintas tonalidades en el dibujo donde se 
concluye que el grupo con la co-docencia aprendió a aplicar colores al dibujo para 
mejorar la estética. En el ítem 15, los resultados muestran un 50% en el grupo con co-
docencia, mientras que el grupo control obtuvo 5%, esto ítem pertenece al indicador de 
aplicar ambientaciones de elementos como personas, mobiliario, árboles en planos 
arquitectónicos de un anteproyecto en base a un diseño propio, el grupo con co-
docencia evidenció mejor desempeño a comparación del grupo control. En los ítems 
16, 17 y 18, que pertenecen al indicador de demostrar destreza en el dibujo 
arquitectónico asertivamente en base a su diseño de maqueta en 3D, los resultados 
muestran un 63%, 38% y 37% respectivamente para el grupo con co-docencia, mientras 
que el grupo control obtuvo 32%, 18% y 17% respectivamente, los resultados muestran 
que el grupo con co-docencia supo demostrar que aprendió a expresar una maqueta 3D 
en planos (2D). 
 
 Referente a la competencia de desarrollar compromiso y responsabilidad en el dibujo 





correspondiente al objetivo específico 3, se tomó el rango de “muy bueno” para 
encontrar diferencias relevantes. En el ítem 19, los resultados muestran un 23% en el 
grupo con co-docencia, mientras que el grupo control obtuvo 0%, este indicador valora 
el cumplimiento de los requisitos de entrega, observando que los resultados muestran 
que el grupo con co-docencia mostro más responsabilidad en los requisitos de entrega. 
En el ítem 20, los resultados muestran un 100% en el grupo con la didáctica de la co-
docencia, mientras que el grupo control obtuvo un 90%, este indicador manifiesta la 
responsabilidad en los tiempos de entrega, si bien el grupo con co-docencia mostro una 
mayor responsabilidad en las entregas, se debe de destacar que existe normas que 
determinan si hubiese tardanza en la entrega se aplique 1 ó 2 puntos menos sobre la 
calificación. Sin embargo la didáctica de    la co-docencia permite que el estudiante 
construya su propio conocimiento logrando independencia, motivación, compromiso y 
responsabilidad en su aprendizaje, que pueda aprender por descubrimiento y 
comparación de objetos en 3D a una representación objetiva y acertada del dibujo 
técnico expresado en planos de planta, cortes y elevaciones sus proyectos. Finalmente 
se concluye que los trabajos elaborados por parte de los alumnos pertenecientes a la 
clase que se aplicó la co-docencia presentan un mejor logro de competencias en 








Los resultados obtenidos en el presente trabajo nos permiten recomendar, el realizar 
investigaciones más profundas en el plano de la co-docencia como estrategia de enseñanza 
en los cursos de Dibujo Técnico 1 y Proyecto 1. Los resultados nos muestran una mejora 
significativa en el desarrollo de las competencias de Dibujo lo que nos permitiría corregir en 
los alumnos de Arquitectura de interiores la deficiencia observada en esta materia, a lo largo 
de la carrera.  
La co-docencia por estaciones permitió el desarrollo de un trabajo del tipo 
cooperativo entre docentes, lo que dio como resultado, un entendimiento mucho más 
completo de la interpretación de un proyecto arquitectónico expresado en planos. Los 
alumnos pudieron ver la aplicabilidad de sus trabajos de proyectos a través de la realización 
de la enseñanza procedimental (ensayo-error) en el dictado de ambos cursos. 
Es importante recalcar que debido a lo observado en el presente trabajo de 
investigación y en otros trabajos relacionados a la co-docencia a lo largo de los años, las 
universidades deberían evaluar la posibilidad de la aplicación de los diferentes tipos de 
enseñanza de co-docencia y su aplicación en aquellos cursos al inicio de la carrera que son 
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ANEXO N°1: MATRIZ DE CONSISTENCIA 
 
La Co-docencia en el desarrollo de competencias para el Dibujo Técnico 1 en estudiantes ingresantes de la Universidad de Ciencias y Arte de América Latina (UCAL) 
MATRIZ    DE   CONSISTENCIA 
PROBLEMA OBJETIVO 
VARIABLE E INDICADORES 
METODOLOGÍA VARIABLE: Desarrollo de competencias de Dibujo Técnico I 
Problema general Objetivo general DIMENSIONES INDICADORES ITEMS 
¿De qué manera la co-docencia en los cursos de 
Proyecto 1 y Dibujo Técnico 1 contribuye como 
estrategia didáctica en el desarrollo de competencias 
del dibujo arquitectónico en los alumnos ingresantes 
de la Carrera de Arquitectura de Interiores en la 
Universidad de Ciencias y Arte de América Latina 
(UCAL) 2018-1? 
Determinar de qué manera la co-docencia en los cursos 
de Proyectos 1 y Dibujo Técnico 1 contribuye como 
estrategia didáctica en el desarrollo de competencias del 
dibujo arquitectónico en los alumnos de primer año de la 
Carrera de Arquitectura de Interiores del ciclo 2018-1 en 
la Universidad de Ciencias y Arte de América Latina 
(UCAL) 
Conceptual: Identifica 
espacios en 3D 
(maqueta en 3 
dimensiones) para el 
lenguaje diédrico para 
dibujo arquitectónico 
(planimetría) 
Relaciona espacios de 3D (uso 
de 3 dimensiones) con 2D (uso 
de 2 dimensiones) con 
asertividad. 
1. El alumno identifica el sistema diédrico para el dibujo arquitectónico relacionándolo con su 
maqueta de Proyectos 1(3D). Modelo de investigación: Pre-
experimental 
2. El alumno identifica los diferentes tipos de códigos y lenguaje para la expresión arquitectónica. 
Problemas específicos Objetivos específicos 
Procedimental: 
Desarrolla un dibujo 
técnico identificando 




Desarrolla líneas valorizadas 
para un dibujo arquitectónico 
demostrando capacidad 
expresiva en diferentes tipos de 
líneas 
3. El alumno utiliza líneas debidamente jerarquizadas (valorizadas) en planos de planta para 
representación de los muros y otros elementos. 
Método de investigación: Es 
cuantitativo. 
1. ¿De qué manera la co-docencia en los cursos de 
Proyecto 1 y Dibujo Técnico 1 contribuye como 
estrategia didáctica en el desarrollo de la competencia 
de identificar el uso de trazos y simbología para el 
lenguaje del dibujo arquitectónico en los alumnos 
ingresantes de la Carrera de Arquitectura de Interiores 
del ciclo 2018-1 en la Universidad de Ciencias y Arte 
de América Latina (UCAL)? 
1. Determinar de qué manera la co-docencia en los cursos 
de Proyecto 1 y Dibujo Técnico 1 contribuye como 
estrategia didáctica en el desarrollo la competencia de 
identificar el uso de trazos y simbología para el lenguaje 
del dibujo arquitectónico en los alumnos ingresantes de 
la Carrera de Arquitectura de Interiores del ciclo 2018-1 
en la Universidad de Ciencias y Arte de América Latina 
(UCAL) 
4. El alumno utiliza líneas debidamente jerarquizadas (valorizadas) en los planos de corte 
(sección) y elevaciones para representaciones de muros y otros elementos. 
5. El alumno desarrolla líneas referenciales (Indicación de cortes, ejes, proyecciones). 
6. El alumno hace uso correcto de cotas en planos de planta y cortes (secciones). 
Elabora trazos de dibujo 
arquitectónico correctamente 
7. El alumno efectúa encuentro de trazos (intersecciones) con exactitud en planos de planta. 
8. El alumno efectúa encuentro de trazos (intersecciones) con exactitud en planos de cortes 
(sección) y elevaciones. 
2. ¿De qué manera la co-docencia en los cursos de 
Proyecto 1 y Dibujo Técnico 1 contribuye como 
estrategia didáctica en el desarrollo de la competencia 
de desarrollar un dibujo identificando elementos 
espaciales y reconociendo su configuración 
geométrica en los alumnos ingresantes de la Carrera 
de Arquitectura de Interiores del ciclo 2018-1 en la 
Universidad de Ciencias y Arte de América Latina 
(UCAL)? 
2. Determinar de qué manera la co-docencia en los cursos 
de Proyecto 1 y Dibujo Técnico 1 contribuye como 
estrategia didáctica en el desarrollo de la competencia de 
desarrollar un dibujo identificando elementos espaciales 
y reconociendo su configuración geométrica en los 
alumnos ingresantes de la Carrera de Arquitectura de 
Interiores del ciclo 2018-1 en la Universidad de Ciencias 
y Arte de América Latina (UCAL) 
Elabora textos debidamente 
para explicar los planos 
correctamente 
9. El alumno expresa uso de diferentes textos para títulos, indicadores, especificaciones, en sus 
láminas de planta. 
Técnica e instrumentos: Se utilizó 
una rúbrica final aplicada en los 2 
salones para la evaluación de las 
competencias del curso de Dibujo 
Técnico. 
10. El alumno expresa uso de diferentes textos para; títulos, indicadores, especificaciones, en 
sus láminas de corte (secciones) y elevaciones.   
Elabora texturas como 
elementos compositivos para 
aplicarlo en los planos 
correctamente 
11. Aplica texturas en planos de planta como apoyo compositivo del dibujo arquitectónico. 
12. Aplica texturas en planos de corte (secciones) y elevaciones como apoyo compositivo del 
dibujo arquitectónico. 
Aplica las cualidades del color 
asertivamente para generar 
sombras y efectos de 
profundidad 
13. Aplica escala de colores en planos de planta. 
14. Aplica escala de colores en planos de cortes y elevaciones. Población: Alumnos entre los 18 y 
20 años del primer ciclo de la 
carrera de Arquitectura de 
Interiores perteneciente al ciclo 
2018-I distribuido en dos salones 
de 20 alumnos cada uno. 
3. ¿De qué manera la co-docencia en los cursos de 
Proyecto 1 y Dibujo Técnico 1 contribuye como 
estrategia didáctica en el desarrollo de la competencia 
de compromiso y responsabilidad en la elaboración de 
sus representaciones planimétricas del dibujo 
arquitectónico en los alumnos de primer año de la 
Carrera de Arquitectura de Interiores del ciclo 2018-1 
en la Universidad de Ciencias y Arte de América 
Latina (UCAL)? 
3. Determinar de qué manera la co-docencia en los cursos 
de Proyecto 1 y Dibujo Técnico 1 contribuye como 
estrategia didáctica en el desarrollo de la competencia de 
compromiso y responsabilidad la elaboración o de sus  
representaciones planimétricas del dibujo arquitectónico 
en los alumnos de primer año de la Carrera de 
Arquitectura de Interiores del ciclo 2018-1 en la 
Universidad de Ciencias y Arte de América Latina 
(UCAL) 
 
Aplica ambientaciones de 
elementos como personas 
mobiliario, árboles en planos 
asertivamente 
15. Aplica adecuadamente ambientación en planos de planta, corte y elevación de manera 
detallada. 
Demuestra destreza en el 
dibujo arquitectónico 
asertivamente en base a su 
diseño de maqueta 3D 
16. El alumno presenta laminas con membrete describiendo; título de lámina, escala, fecha y 
nombre. 
17. El alumno presenta un trabajo limpio sin manchas en planos de plantas. 




responsabilidad en el 
dibujo de sus 
representaciones 
planimétricas 
Valora la co-docencia en los 
cursos, mostrando curiosidad 
por los temas nuevos a 
aprender. 
19. El alumno mostró compromiso en las entregas durante el proceso de co-docencia. 
Manifiesta responsabilidad en 
los ejercicios desarrollados, 
buscando mejorar las 
habilidades gráficas 









ANEXO N°2: MATRIZ DEL INSTRUMENTO 
MATRIZ    DEL    INSTRUMENTO (rúbrica) 












Conceptual: Identifica espacios en 
3D (maqueta en 3 dimensiones) 
para el lenguaje diédrico para 
dibujo arquitectónico (planimetría) 
Relaciona espacios de 3D (uso de 3 dimensiones) con 2D 
(uso de 2 dimensiones) con asertividad. 
20 2 
1. El alumno identifica el sistema diédrico para el dibujo arquitectónico 
relacionándolo con su maqueta de Proyectos 1 (3D). 
 
2. el alumno identifica los diferentes tipos de códigos y lenguaje para la expresión 
arquitectónica. 
Procedimental: Desarrolla un 
dibujo técnico identificando 
elementos espaciales y 
reconociendo su configuración 
planimétrica. 
Desarrolla líneas valorizadas para un dibujo arquitectónico 
demostrando capacidad expresiva en diferentes tipos de 
líneas. 
20 4 
3. El alumno utiliza líneas debidamente jerarquizadas (valorizadas) en planos de 
planta para representación de los muros y otros elementos. 
4. El alumno utiliza líneas debidamente jerarquizadas (valorizadas) en los planos de 
corte (sección) y elevaciones para representaciones de muros y otros elementos. 
5. Muy Bueno 
5. El alumno desarrolla líneas referenciales (Indicación de cortes, ejes, 
proyecciones). 
6. El alumno hace uso correcto de cotas en planos de planta y cortes (secciones). 
4. Bueno 
Elabora trazos de dibujo arquitectónico correctamente. 10 2 
7. El alumno efectúa encuentro de trazos (intersecciones) con exactitud en planos de 
planta. 
8. El alumno efectúa encuentro de trazos (intersecciones) con exactitud en planos de 
cortes (sección) y elevaciones. 
3. Regular 
Elabora textos debidamente para explicar los planos 
correctamente. 
10 2 
9. El alumno expresa uso de diferentes textos para; títulos, indicadores, 
especificaciones, en sus láminas de planta. 
10. El alumno expresa uso de diferentes textos para; títulos, indicadores, 
especificaciones, en sus láminas de corte (secciones) y elevaciones.  
2. Deficiente 
Elabora texturas como elementos compositivos para 
aplicarlo en los planos correctamente. 
10 2 
11. Aplica texturas en planos de planta como apoyo compositivo del dibujo 
arquitectónico. 
12. Aplica texturas en planos de corte (secciones) y elevaciones como apoyo 
compositivo del dibujo arquitectónico. 1. Malo 
Aplica las cualidades del color asertivamente para generar 
sombras y efectos de profundidad. 
5 2 
13. Aplica escala de colores en planos de planta. 
14. Aplica escala de colores en planos de cortes y elevaciones  
Aplica ambientaciones de elementos como personas 
mobiliario, árboles en planos asertivamente. 
5 1 
15. Aplica adecuadamente ambientación en planos de planta, corte y elevación de 
manera detallada. 
Demuestra destreza en el dibujo arquitectónico 
asertivamente en base a su diseño de maqueta 3D. 
10 3 
16. El alumno presenta láminas con membrete describiendo; título de lámina, escala, 
fecha y nombre. 
17. El alumno presenta un trabajo limpio sin manchas en planos de planta. 
18. El alumno presenta un trabajo limpio sin manchas en planos de cortes (secciones) 
y elevaciones. 
Actitudinal: Compromiso y 
responsabilidad en el dibujo de 
sus representaciones 
planimétricas 
Valora la co-docencia en los cursos, mostrando 
curiosidad por los temas nuevos a aprender. 
5 1 
19. El alumno mostró compromiso en las entregas durante el proceso de co-
docencia cooperativa. 
Manifiesta responsabilidad en los ejercicios 
desarrollados, buscando mejorar las habilidades 
gráficas. 









ANEXO N° 3. VALIDACIONES DE JURADO 
 


















































































































ANEXO N° 6. FOTOS (ALEATORIOS) DE PLANIMETRÍA, DIBUJO TÉCNICO 1, 















ANEXO N° 7. FOTOS (ALEATORIOS) DE PLANIMETRÍA, DIBUJO TÉCNICO 1, 

















































ANEXO N° 9. Rubricas de jurado (sin Co-docencia) 
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